AVV. AGOSTING ZANELLI QUARANTINI
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ECC.MQ TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER I.A
TOSCANA

Ricorso

per il COMUNE DI CAMPI BISENZIO, con sede in Piazza
Dante, n. 36, Campi Bisenzio, codice fiscale 00421110487, in

persona del Sindaco pro fempore, Emiliano Fossi, rappresentato
e difeso nel presente giudizio, giusta delibera di Giunta
Comunale n. 171 del 29 dicembre 2015, dallavv. Agostino
Zanelli Quarantini (CE. ZNLGTN73L17F2051 — pec

agostino.zanelliquarantini@firenze.pecavvocati.it, fax

0552655689), presso il cui studio in TFirenze, Lungarno
Amerigo Vespucci, 58, elegge domicilio ghusta procura alle liti a

margine del presente atto,
contro

la CITTA METROPOLITANA DI FIRENZE (c.f/p.iva
01709770489), in persona del Sindaco Metropolitano pro

ferpore

nonché nei confronti

della SOCIETA Q.tHermo S.R.I. (c.f./piva 06261680489), in

persona del legale rappresentante pro fempore

¢, per quanto occorrer possa, nei confronti

del COMUNE DI SESTO FIORENTINO (c.f/p.iva

00420010480), in persona del Commissario straordinario pro

tempore

{Emiliano Fossi) =
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MANDATO: io
sottoscritto, Emiliano Fossi,
nella mia qualitd di Sindaco
pro tempore del Comune di
Campi Bisenzio, vista la
delibera di Giunta
Comunale n. 171  del
29122015  delego  a
rappresentarmi ¢ difendermi
nel presente  giudizio, in
ogni suo stato, fase ¢ grado,
anche  esecutiva, [avv.
Agostino Zanelli
Quarantini, C.F.
ZNLGTNT3ILI7F2051, pec
agostino.zanelliquarantinied
firenze.pecavvocati it,
conferendoghi  ogni  pid
ampia facoltd ed eleggo
domicilio presso il Suo
Studio in Firenze, Lungarno
Vespueci 58.

Al sensi del d.lgs n. 196/03
ed ai soli fini dell’esercizio
del  presente  mandato,
autorizzo il medesimo
difensore al trattamento dei
miei dati personali.

per if Comune di Campi
Bisenzio

E’ antografa ¥




della REGIONE TOSCANA (c.f./piva 01386030488), in persona del

Presidente pro fempore della Giunta Regionale

per Pannullamento
- dellatto dirigenziale n. 4688 del 23-11-2015 con cui la Citta

Metropolitana di Firenze ha autorizzato la ditta Q.tHermo s.rl alla
realizzazione e gestione di un impianto di incenerimento sifiuti non
peticolosi con recupero energetico mediante produzione di energia elettrica;
- del verbale ¢ delle detetminazioni assunte dalla Conferenza di servizi
del 06-08-2015;
- di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale anche

se non conosciuto dalla ricorrente

L S & 3

PREMESSE DI FATTO

1. La localizzazione del termovalorizzatore nel centro della Piana
Fiorentina, in localiti Case Passerini ¢ derivata da una complessa
discussione politica che ha visto anche lo svolgimento di un referendum a
livello comunale. Il termovalorizzatore rappresenta un’opera strategica
pet la gestione dei tifiuti, ma allo stesso tempo risulta accompagnato da

potenziali rischi per 'ambiente e la salute dei cittadini.

1.1. Per verificare la compatibilit e le ricadute sulla cittadinanza, nel
2005 & stata svolta una Valutazione di Impatto Sanitario (VIS) che ha
restituito un parete sostanzialmente positivo, indicando, tuttavia, alcune

opete di mitigazione e compensazione a tal fine necessarie.

Nel documento conclusivo della VIS del 30 gennaio 2005 2) si
legge, infatti, che nella comparazione fra il sito Osmannoro 2000 e Case
Passerini € risultata migliore la localizzazione di Case Passerini e che
un’analisi della progettualitd di massima ha permesso di valutare

positivamente intervento di tinaturalizzazione dell’area consistente nella



creazione di alcune aree a bosco collocate nella vicinanze del sito e
composte da essenze accutatamente scelte sulla base delle loro
potenzialita disinquinant (pag. 10). In particolare, nelle conclusioni si
legge che “fak intervento ¢ stimato capace di ridurre significativamente, ed eliminare
in aleuni casi, Fimpatto del termovalorizzatore relativamente a diversi inquinanti. E
da notare inoltre che leffetto positive sarebbe comungne visibile, anche in assenza del
termovalorizsatore, potché if bosco é in grado di ridurre Uimpatto di diverse fonti, ad es.
traffico vercolare. La valutazione dell'effetto del bosco é risultata positiva anche a

medio-lungo  termine, consigliando fortemente la realizzazione di us

progetto esecutivo e dell’opera stessa”.

1.2. Successivamente, in data 2 agosto 2005 & stato sottoscritto il
“Protocolls di Intesa per la localizzazione dellimpianto di termovalorizzazione della
Pigna Figrentina ¢ per gl inferventi di rigualificagione ¢ di migloramento
ambientale” fra la Provincia di Firenze, 1 Comuni di Firenze, di Campi
Bisenzio, di Sesto Fiorentino e 'ATO 6, in attuazione della DGP n° 275
del 28 luglio 2005, con il quale le Amministrazioni firmatarie hanno
ritenuto (art. 1, comma 3, lett. ¢) “indispensabili ai fini del miglioramento
ambientale del guadrante ove sard inserito Vimpianto stesso: [...) ¢ le_opere di

tinaturaligzazione (boschi della Piana) che dovranno essere realizzati prima

dell'avvio dei lavori e durante la fase di procedura V.I.A. relativa allimpianio

medesime” {doc. 3).

In ragione della notevole rilevanza attribuita alle opere di

rinaturalizzazione in oggetto, Part. 1, comma 4, del Protocollo stabilisce

che “Conseguentemente la realiggagione dell'impianto poird essere

avviata _solo _a _condizione che gli interventi di miglioramento

ambientale siano _definiti, finanziati, progettati e realigzali,

contestualmente  alla  progestagione,  costrugionme e _ gestione

dell’impiante stesso”.

Inoltre, alfart. 2 del medesimo Protocollo di Intesa, la Provincia di

Firenze si ¢ impegnata:



- comma 1: “a definire ¢ sottoscrivere, prima dell'approvazione del progetto
definitivo dell'impianto di cui all'art. 1 comma, un accordo di programma con la
Regione Toscana per il finangiamento dell'acquisizione delle aree ¢ della
realizzazione del Parco della Piana”,

- comma 2: “come condigione irrinunciabile per la realigzazione

dellimpianto, al finanziamento degli interventi di rinaturalizzazione
(Boschi della Piana), sia nei pressi dellattuale impianto di Case Passerini
che dell'area denominata Osmannoro 2000. St intendone per aree boscate , in
linea di massima, quelle indicate in rosso e blu nella carta 4.1 del documento di
“Valutagione del sistema del verde per la mitigazione del Termovalorizzatore
sulla gualita dell' Arza della Piana Frorentina” elaborato dal Dipartimento di
Ovrtoflorsfrutticoltnra allegato alla tersa fase della V'™

Successivamente, tenuto conto del Protocollo di intesa del 2 agosto
2005 e delle indicazioni del Piano Provinciale Riftu, in data 28 settembre
2005 & stato firmato un Protocollo di addendum nel quale Ia
localizzazione dell'impianto di termovalorizzazione dei rifiuti ¢ stata
definita all'interno del sito impiantistico esistente posto in loc. “Case

Passerini”.

1.3. 1l Piano Provinciale di gestione dei rifiuti solidi urbani e
assimilad di Firenze é stato dunque modificato di conseguenza con DCP
n® 133 del 28 luglio 2006 (BURT n. 44 del 31 ottobre 2006). In
patticolare, nell’Allegato parte integrante C) - Allegato 15 — Scheda di
Localizzazione — 3.4. Localita Case Passerini — Comune di Sesto
Fiorentino, si legge, nella sezione “f) Vaiutasgione preliminare qualitativa degls
effett; ambientali” con riferimento agh “effetti sulla qualita dellarid” che
“Limpianto costituisce comunque #ra Sorgenfe emissiva agguniiva a caraliere
puntuale, che va ad influire sull'attuale quadro emissive proprio di un’area ad intensa
antropizzazione, interessata anche da consistents flussi di traffico veicolare. Tuttavia le

opere _ di _mitigazioni ambientale previste e la  sostangiale

riqualificagione  ambientale  dell’intera _area  (interyenti . di




rimboschimento, _creagione di parchi, realizzagiome di reti di

teleriscaldamento, interventi sulla viabilitd, ecc.} comporteranno an

bilancio ambientale sostangialmente positive” (doc. 4).

Tale previsione impiantistica, con la relativa localizzazione, ¢ stata
successivamente confermata dal “Piano Straordinatio”™ approvato ai senst
dell’ art. 27, comma 3 della L.R. 61/2007 da parte delle Comunita di
Ambito ATO 5, ATO 6 ¢ ATO 10 e il cul avviso di avvenuta
approvazione ¢ stato pubblicato sul BURT n° 33 del 13.8.2008.

Sulla base degli accordi assunti nei sopra richiamati Protocolli
d’intesa, e allo scopo di conseguire # miglioramento ambientale della
Piana Fiorentina, con la contestuale mitigazione degli eventuali effetti
dovuti alla realizzazione del termovalorizzatore dei RSU, 1a Provincia di
Firenze ha approvato, con D.G.P. n® 36 del 04/03/2008, il progetto
preliminare dellintervento denominato “I Boschi della Piana”, relativo
alla realizzazione di un parco periurbano di circa 30 ettari nell’ area della

Piana Florentina.

A segﬁito, tra Paltro, della modifica del perimetro dellintervento e
della conseguente rideterminazione delle aree da assoggettare ad
apposizione di vincolo preordinato all’esproprio da parte del Comune di
Sesto Fiotentino si & resa necessatia la modifica del progetto preliminare
dellintervento denominato “I Boschi della Piana” che & stato, quindi,

approvato dalla Provincia di Firenze con la D.G.P. n® 40/2009,

1.4. In data 22 aprile 2009 é stato quindi stipulato apposito Accodo
di programma fra la Provincia di Firenze ed il Comune di Sesto
Fiorentino (decreto del Presidente della Proviacia n. 58 del 23 settembre
2009 - BURT n. 40 del 7 ottobre 2009, doc. 5), nel quale le
Amministrazioni hanno stabilito di procedere al finanziamento, alla

ptogettazione ed alla realizzazione delle opere di riqualificazione e



miglioramento  ambientale della Piana Fiorentina relativamente

allintervento denominato “I Boschi della Piana”.

Tale progetto, si legge nell’Accordo di Programma, prevede la
realizzazione di un patrco periurbano di circa 35 ettari, 20 dei quali
destinati ad aree boschive ed arbustive, in prossimita del futuro
termovalorizzatore di Case Passerini che dovra essere realizzato avendo
come priotitd quella di “wighorare la qualitd dellaria con particolare riferimento

alle emissioni prodotte dal termovalorigzatore”.

Inoltre, il Comune di Sesto Fiorenuno ha, poi, provveduto
all’adozione (delibera consiliare n. 58 del 23.07.2009) ed all’approvazione
(delibera consiliare n. 71 del 10.11.2009) della “Variante al vigente RUC”
con apposizione del relativo vincolo preordinato all'esproprio sulle aree

interessate dall’opera pubblica Ag-V Boschi della Piana.

1.5. Le stesse misure sono confluite anche nel Piano
Interprovinciale dei Rifiuti (PIR), la cui approvazione ¢ stata pubblicata
sul BURT n. 27 del 3 luglio 2013, nel cui allegato Rapporto Ambientale &
riportato che, con riferimento al nuovo impianto di termovalorizzazione
Case Passetini, “Come previsto dalla VIS (Valutagione di Impatto Sanitario)

dovrd essere realizgato il parco periurbano denominato “Boichi della

piana” di circa 20 ha boscati, secondo il modello realizzato dall’Universita di

Firenze, con funzioni di abbattimento degl inquinanti atmosfericd” (cfr. pag. 133,
doc. 6).

1.6. La realizzazione delle opere di mitigazione, infine, quale
ptesupposto condizionante la sostenibilita ambientale dell’intervento, &
presente anche nello Studio di Impatto Ambientale elaborato dalla societa
proponente e approvato con Delibera di Giunta Provinciale n. 62 del 17
aptile 2014. Nello Studio si legge, infatti, che le opere di mitigazione
proposte dalla Societd sono ridotte al minimo, in quanto “La

ptanificazione territoriale prevede peraltro interventi di mitigagione




per la_ realizzazione del termopalorigzatore ed in particolare la

piantumazione di un’area di circa 20 eftari destinata a boscheiti,

parte di una previsione complessiva stimata in 500 ettars, allinterno dell'area del

Parco della Piana” (pag. 32, Sintesi non tecnica, doc. 7).

Kok & kok

2. In data 17 aprile 2013, la Societa Q.tHermo stl ha depositato
“Domanda di Autorizzazione Unica per la realizzazione e esercizio di un
impianto di produzione di energia clettrica da fonti rinnovabili ai sensi

della L.R. 24 febbraio 2005 n. 39”.

A seguito del rilascio di parere favorevole in ordine alla
compatibilita ambientale del progetto definitivo presentato dalla Societa
(delibera di Giunta provinciale n. 52/2014, sopra richiamata), la Citta
Metropolitana di Firenze, in qualita di titolare del procedimento, ha
unificato 1 procedimenti autorizzativi inerenti PAutorizzazione Integrata
Ambientale (A.I.A.) e lautorizzazione unica ai sensi della L.R. 39/2005 e
D.Lgs. 387/2013, telativa alla produzione di energia elettrica da fonti

rinnovabili.

2.1. La prima seduta della Conferenza di servizi si ¢ tenuta in data

17 novembre 2014 (doc. 8).

In tale occasione, i1 Comune di Campi Bisenzio, con parere 13
novembre 2014 acquisito al protocollo della Provincia di Firenze n.
526986/2014 del 17 novembte 2014 (doc. 9), richiamando le opere di
miglioramento ambientale previste nel Protocollo di intesa del 2005 (doc.
3) e nell’Accordo di programma del 2009 (doc. 5), ha constatato “/z
mancata preparagione propedentica del fernitorio, necessario per accettare questa nuova
infrastrattura impiantistica” in quanto le opere di miglioramento ambientale

e/o compensazione non sono state realizzate.

Inoltre, il Comune, sul presupposto che la realizzazione delle opere

di miglioramento ambientale costituisce una condizione necessatia €



preliminare all'entrata in funzione di nuovi impianti ed infrastrutture dal
rilevante peso ambientale, ha dichiarato espressamente che “non sussistono
le condizioni tali per autorizzare in guesta fase la realigzazione del nuovo impianto di
termovalorizzagione” ed ha formulato espressa richiesta di sospensione
dell'iter autorizzativo, in attesa dell’attuazione di tutte le misure di
compensazione ¢ miglioramento ambientale previste nella Valutazione di
Impatto Sanitario (V.L.S.), misure che negli anni tra il 2005 ed i1 2009,
come sopra visto, sono state oggetto di specifici protocolli d’intesa ed

accordi di programma per regolarne e finanziarne la realizzazione.

2.2. Tale posizione & stata ribadita anche nel corso della seconda
convocazione della Conferenza di servizi, tenutast in data 3 luglio 2015,
nel cui verbale si legge che il Comune di Campi Bisenzio ha rilasciato
patere contrario con richiesta di sospensione del procedimento e con
richiesta di subordinate il parere rispetto alla conformitd urbanistica alla
realizzazione delle opere di mitigazione e miglioramento ambientale (doc.
10). Come indicato, infatti, nel parere del 12 giugno 2015 (prot. n.
0327008 del 17.06.2015, doc. 11}, allepato al verbale della Conferenza, il
Comune “‘ribadisce nuovamente il proprio parere negative, gia espresso nella
precedente seduta della CAS del 17/ 11/ 2074, chiedendo esplicitamente che i proceda
alla  sospensione  a  lempo indeterminato  dell'iter  amministrative legato  alla
realigzazione del nuovo impianto di termovalorigzagione, fin tanie che i proponente
Q.tHermo srl, di concerto con gli Enti territoriali preposti non dia fattivo avvio alle
opere di mitigazione e miglioramento ambientale”, allegando, per completezza, il
patete 13 novembre 2014 (prot. n. 526986,/2014 del 17 novembre 2014)
gia allegato al verbale della seduta della CdS del 17 novembre 2014 (doc.
9.

2.3. Alesito della seduta del 3 luglio 2014, la Conterenza di servizi &

stata sospesa e riconvocata in data 6 agosto 2014 (doc. 12).

Nel corso di tale seduta, alla quale il Comune non ha partecipato, la

Citta Metropolitana di Fitenze (ex Provincia di Firenze), ha risposto alle



altre ossetvazioni formulate dal Comune nelle precedenti sedute senza
perd prendere posizione alcuna in merito alla richiesta di sospensione né
in merito agh interventi di mitigazione e miglioramento ambientale dallo

stesso sollecitati.

In ragione dell’assenza del Comune, quindi, la Citta Metropolitana,
ai sensi del comma 7 dell’art. 14zr, legge n. 241/1990, ha considerato
acquisito Passenso dell’ Amministrazione comunale in quanto il suo
rappresentante non avrebbe espresso definitivamente la volonta dell’Ente
rappresentato ed ha cosi provveduto ad esprimere parere favorevole al
rilascio  dell’Autorizzazione Unica alla realizzazione e gestione
dellimpianto in oggetto.

2.4. Tale parere ¢ poi confluito nel successivo atto dirigenziale n.
4688 del 23 novembre 2015 (doc. 13) con cui la Citta Metropolitana ha
rifasciato alla Societd Q.tHetmo s.rl I'Autorizzazione Unica per la
realizzazione e gestione dellimpianto e PAutorizzazione Integrata
Ambientale alla sua realizzazione ed esercizio, senza affrontare in alcun
modo # problema della realizzazione delle necessarie opere di

compensazione e miglioramento ambientale.
sk ok fk
3. I provvedimenti impugnati sono illegittimi e gravemente lesivi
degli interessi del’ Amministrazione comunale ricorrente per i seguenti
motivi di
DIRITTO
Rk K KK

I MOTIVO: Violazione e falsa applicazione artt. 14 ter, legge 7 agosto

1990, n. 241. Viclazione e falsa applicazione art. 20, comma 4, legge

n. 241/1990. Violazione e falsa applicazione art. 3, legge 10 agosto

1990, n. 241. Eccesso di potere per difetto di motivazione. Violazione

principio leale collaborazione fra Pubbliche Amministrazioni.




1. I provvedimenti impugnati sono innanzitutto illegittimi laddove
considerano come acquisito tacitamente Passenso del Comune ai sensi
dell’art. 14 ter della legge n. 241 del 1990, data la mancata partecipazione
alla Conferenza di servizi del 6 agosto 2015,

Come ricordato nelle premesse di fatto, la Provincia di Firenze ha
convocato per il 17 novembre 2014 apposita Conferenza di servizi avente
ad oggetto “Procediments Unificato ai sensi dell'art. 12 della L. R. 39/2005-D.fgs.
n 387/2003° finalizzato al rilascio della relativa Autorizzazione Unica,
comprensiva, fra I'altro, ai sensi di quanto disposto dagli art. 11, comma 2,
e 12, comma 7, LR. n. 39/2005, anche di Autorizzazione Integrata
Ambientale (AIA) (cfr. fra I'altro pag. 9, verbale CdS 06-08-15, doc. 12).

Secondo quanto disposto, infatti, dallart. 12, comma 7, L.R. n.
39/2005, lautorizzazione integrata ambientale € acquisita nell’ambito del

procedimento unificato.

1.1. Al sensi di quanto disposto dal richiamato art. 14 ter, comma 7,
legge . 241/1990, “5i considera acquisito lassenso
dell'amministragione, ivi comprese quelle preposte alla tutela della salute ¢ della
pubblica incolumita, alla utela paesaggistico-terriforiale ¢ alla tutela ambientale,

esclusi i provvedimenti im materia di VIA, V.AS ¢ AlA, il cui

rappresentante, all'esito dei lavori della conferenga, non abbia espresso

definitivamente la volontd dell'amministragione rappresentata’.

Tale norma, preposta a salvaguardia della tutela dell’ambiente in
presenza di procedimenti di particolare rilevanza come VIA, VAS e AIA -
in ossequio al disposto dell’art. 20, comma 4, legge. n. 241/1990, secondo
cui il meccanismo del silenzio assenso non si applica ad atti e procedimenti
tiguardand Pambiente - ¢, senza dubbio alcuno, applicabile al caso di
specie.

La Conferenza di setvizi in oggetto, infatti, €, come ampiamente

evidenziato, finalizzata alPadozione, fra Ialtro, di un provvedimento di
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AIA, come indicato al precedente par. 1, avente ad oggetto la realizzazione

di un termovalorizzatote, in un’area, oltretutto, densamente abitata.

La Citta Metropolitana di Firenze, quindi, non avrebbe potuto, in
ogni caso, anche a voler rtenere che il Comune non avesse espresso
definitivamente la propria volonta, applicare il disposto di cui alPart. 14 ter,

comma 7, citato, in ragione della tipologia di procedimento in corso.

Da tali considerazioni consegue lillegittimita det provvedimenti

impugnati per 1 motivi rubricati in epigrafe.

1.2. Peraltro, non ¢ cotretto affermare che il Comune non ha
esptesso la propria volonta definitiva in sede di Conferenza di servizi.

NelPambito dei  lavori di  tale conferenza di  servizi,
P Amministrazione ha espresso il proprio parere negativo alla realizzazione
dellimpianto sia nella seduta del 17 novembre 2014 che in quella del 3
luglio 2015.

In patticolare, in entrambe le riunioni, il Comune ha (patere del 13

novembze 2014, doc. 9 e parere del 12 giugno 2015, doc. 11):

- constatato “lz mancata preparazione propedextica del territorio, necessario per
aceettare questa nugva Infrastruttura impiantisticd’ in quanto le opere di
miglioramento ambientale e/o compensazione (cd. Boschi della
Piana) non sono state realizzate;

- dichiarato espressamente che “non sussistono le condigioni lali per
autorizzare  in  questa fase la  realizgazione  del  nwovo  impianto  di
termovaloriszaiione”;

- chiesto esplicitamente la sospensione a tempo indeterminato dell’iter
amministtativo legato alla realizzazione del nuovo impianto di
termovalorizzazione, sin tanto che il proponente Q.tHermo stl, di
concerto con gli Ent territoriali preposti non avra dato fattivo avvio

alle opere di mitigazione ¢ miglioramento ambientale;

H



Cid premesso, occorte evidenziare che Passenza alla seduta del 6
agosto 2015 non rileva ai fini della presunta omessa espressione definitiva

del proptio parere per due ordini di motivi.

In primo luogo, la riunione del 6 agosto costituiva una mera
prosecuzione di quella del 3 luglio, giusta sospensione tichiesta dal
proponente, ¢, di conseguenza, il dissenso espresso in tale sede copriva
anche la seconda fase della seduta, anche se il rappresentante del Comune

non era presente.

Sul punto, i Consiglio di Stato, sez. V, con sentenza 18
dicembre 2015, n. 5748 ha stabilito, infatt, che “¢ palido i dissenso
dell'amministrazione |...] che sia stato espresso ¢ riversato in aiti della conferensa di
servisi ancorché il rappresentante della medesima  amministragione nmon sia sialo

[isicamente presente ai lavori dell'ufftcio”.

In ogni caso, la Citta Metropolitana non ha formulato alcuna
considerazione in merito alle motivazioni del dissenso espresso dal
Comune citca la necessatia subotrdinazione dell’autorizzazione alla
realizzazione del termovalorizzatore alla realizzazione del progetto cd. 1
Boschi della Piana, con ¢ié sollevando il Comune da dover prendere nuova
posizione sul punto, avendo gia espresso in via definitiva il proprio parere
negativo.

sk ¥ ook

IT MOTIVO: Violazione e falsa applicazione artt. 14 quater, legge 7

agosto 1990, n. 241. Violazione e falsa applicazione art, 3, legge 10

agosto 1990, n. 241. Eccesso di potere per difetto di motivazione,

Violazione __ principio _ leale  collaborazione fra Pubbliche

Amministrazioni. Nullita.

2.1. Alla luce del parere negativo motivato e costruttivamente
espresso da parte del Comune in sede di Conferenza di servizi, quindi, la

Citta Metropolitana avrebbe potuto superare i dissenso del Comune solo
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applicando la procedura appositamente prevista a tal fine dall’art. 14 guater
della legge n. 241/1990, ovvero, ai sensi del comma 3, mediante rimessione
della questione alla deliberazione del Consiglio dei Ministri, trattandosi,
oltretutto, di parere negativo espresso da Amministrazione preposta alla
tutela della salute e della pubblica incolumita dei propri cittadini,
nell’ambito di tale competenza (si ricorda, infatti, che, come indicato nella
VIS del 2005 la realizzazione del progetto dei cd. Boschi della Piana
costituisce elemento fondamentale per abbattere le immissioni nocive del

termovalorizzatore nell’aria).

In ogni caso, anche a voler ritenere non qualificato 1l dissenso del
Comune, quantomeno la Cittd Metropolitana avrebbe dovuto applicare il

criterio ordinario secondo cul “se ¢ consensi risullano prevalents, § dissensi sono

considerati tamqguam nown esset, o megho, superabili dall amministrazione procedente
nell'esercizio del proprio potere sostitutive, ancorchi sulla _base di adeguata
motivagione” (R. GAROFOLI —~ G. FERRARI, Manwnale di diritto Amministrativo,
VII ed. 2013-2014, pag. 1059).

I.a questione, invece, non ¢& stata rimessa al Consiglio dei Ministri,
né la Citta Metropolitana ha fornito congrua motivazione per superare il
dissenso espresso dal Comune nel verbale della Conferenza di servizi del 6
agosto 2015, né, tantomeno, nel provvedimento finale di rilascio delle

autorizzazioni richieste dalla Societa proponente.

Data la mancata applicazione della procedura richiesta in materia,
quindi, non pud dirsi in alcun modo superato il dissenso manifestato dal

Comune di Campi Bisenzio in sede di Conferenza di servizi.

Al contrario, ¢ ravvisabile un ipotesi di nullitd dell’autorizzazione
per mancata applicazione del modulo previsto dall’art. 14 guater della legge

n. 241/1990 per il superamento del motivato dissenso dell’amministrazione

Stato, sez. VI, 10 marzo 2014, n. 1144), o quanto meno, di illegittimita per
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violazione, nell’ambito della Conferenza di servizi, dell’art. 14 ter, comma
7, nonché per difetto di motivazione, dato che 'Autorita procedente non
ha preso posizione alcuna sulle articolate argomentazioni formulate dal

Comune.

Kk K okk

II1 MoTIvo: Violazione e falsa applicazione Valutazione Impatto

Sanitario 30 gennaio 2005. Violazione e faisa applicazione art. 1,

comma 4., Protocollo Intesa del 2 agosto 2005. Violazione e falsa

applicazione Piano Provinciale di gestione dei rifiuti solidi urbani e
assimilati_di Firenze (D.C.P. n° 133 del 28 luglic 2006). Violazione
falsa applicazione D.G.P. Provincia di Firenze n°36 del 04/03/2008.

Violazione e falsa applicazione D.G.P. Provincia di Firenze n.

40/2009. Violazione e falsa applicazione Accordo di Programma 22

aprile 2009. Violazione falsa applicazione Piano Interprovinciale dei

Rifiuti (PIR) pubblicato sul BURT n. 27 del 3 luglio 2013, Violazione

¢ falsa applicazione D.G.P. Provincia di Fitenze n. 62 del 17 aprile

2014. Violazione art. 3, legge n. 241/1990. Eccesso di potere per

difetto di motivazione, difetto di istrutteria e contraddittorieta anche

fra atti amministrativi.

3.1. Come analiticamente indicato nelle premesse di fatto, la
localizzazione dellimpianto di termovalotizzazione dei rifiuti nell’attuale
sito di Case Passerini & stata prescelta - tramite strumenti di pianificazione
concordata ai quali ha preso parte anche il Comune di Campi Bisenzio - sul
presupposto della realizzazione di determinate misure di mitigazione,
individuate allesito della Valutazione di impatto sanitario condotta a tutela
della salute delle popolazioni limitrofe (inclusa evidentemente anche quella

di Campi) e completata nel 2005.

Dal quadro delineato nelle premesse di fatto emerge, quindj, che la

realizzazione e 'esercizio dell'impianto nel sito prescelto (Case Passerini) é
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inscindibilmente legata alla realizzazione delle necessatie opere di
mitigazione funzionali al contenimento degli effett delle emissioni
provenienti dallo stesso, opere individuate dalla VIS nel 2005 e recepite nei
successivi protocolli di intesa, e accordi di programma e, da questi,

confluite, poi, anche strumenti di pianificazione successivi.

L’atto dirigenziale n. 4688 adottato dalla Citta Metropolitana in data
23 novembre 2015 ¢, quindi, illegittimo in quanto, non tichiamando nelle
condizioni dell’autorizzazione la realizzazione delle gia previste opere di
mitigazione, ovvero il progetto dei cd. Boschi della Piana, la viabilith

alternativa e la rete di teleriscaldamento, si pone:

- in violazione degli specifici obblighi conclusi con le amministrazioni
interessate (si veda, in particolare, il Protocollo 2 agosto 2005 e gli
atti conseguenti);

- in contrasto con gli strumenti di pianificazione di settore (in
particolare, con il vigente Piano Interprovinciale di Gestione di
rifiutl)

I richiamati accordi e atti, infatti, come visto nelle premesse di fatto,
considerano Pimpianto di termovalorizzazione compatibile con gli obiettivi

ambientali solo allinterno del quadro di rinaturalizzazione delle aree

limitrofe.

3.2. In particolare, l'atto ¢ illegittimo per esptessa violazione di
quanto disposto dall’art. 1, comma 4, del Protocollo di Intesa del 2 agosto

2005, secondo cul “la_realizzagione dell’impianto potré essere avviata

solo a condizione che ghi interventi di miglioramento ambientale siano

definiti, finanziati, progettati e  realizgati, conmtestyalmente alla

Drogettagione, costragione ¢ gestione dell’impianto stesso” (doc. 3).

E evideate, dalla lettura del disposto di tale norma, che nel
provvedimento di autorizzazione dell'impianto I'Autoritd procedente

avrebbe dovuto condizionare 'avvio della sua realizzazione alla’esecuzione
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degli intervend di miglioramento ambientale previsti, ovvero il progetto cd.

de I Boschi della Piana la viabilita alternativa e la rete di teleriscaldamento

Diversamente, non vi ¢ alcuna traccia, neanche nei lavori della

Conferenza di servizi — fatto salvo il parere negativo del Comune di Campi

Bisenzio - della necessaria realizzazione di tali interventi prima, o

quantomeno, contestualmente, allavvio dei lavori di realizzazione

dell’'impianto.

Con

3.3. Parimend, Pautorizzazione si pone in espresso contrasto anche

il Piano Provinciale di gestione dei rifiuti solidi urbani e assimilad di
Fitenze (DCP n°® 133 del 28 luglio 2006 - BURT n. 44 del 31
ottobre 2006, doc. 4), nel quale, al’Allegato parte integrante C) -
Allegato 15 — Scheda di Localizzazione ~ 3.4. Localita Case
Passerini — Comune di Sesto Fiorentinonella sezione “f) Valutasione
preliminare gualitativa degli effetti ambientall’ con rifetimento agli “efferti
sulla qualita dell'arid”, si legge che “Limpianto costituisce comungue unda
sorgents emissiva aggiuntiva 4 carattere puninale, che va ad influire sull attnale
guadro emissivo proprio di un'area ad intensa anfropizzazione, inleressala
anche da consistenti flussi di traffico veicolare. Tuttavia le_opere di

mitigagiont ambieniale previste e la sostangiale riqualificazione

ambientale dell’intera _area (interventi di rimboschimento,

creagione di parchi, realiggagione di reti di teleriscaldamento,

interventi _sulla viabilitd, ecc.) comporteranno wun_ bilancio

ambientale sastangialmente positive™;

il Piano Interprovinciale dei Rifiutt (PIR), la cui approvazione & stata
pubblicata sul BURT n. 27 del 3 luglio 2013, nel cui allegato
Rapporto Ambientale é riportato che, con riferimento al nuovo

impianto di termovalorizzazione Case Passerini, “Come previsto dalla

VIS (Valutagione di Impatto Sanitarie) dovrd essere realiggato il

parco periurbano demominato “Boschi della piana” di circa 20
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ba_boscati, secondo il modello realizzate dall'Universitd di Firenge, con

Junzioni di abbattimento degli inquinanti atmosfericd” (cfr. pag. 133, doc.

6).

3.4. Inoltre, Iimpugnata autorizzazione risulta essere illegittima

anche per contraddittorietd con i precedenti atti amministrativi adotttati

dalla stessa Provincia di Firenze {ogg, Citta Metropolitana), in quanto

sussiste un contrasto inconciliabile fra loro, tale da far sorgere dubbi su

quale sia Peffettiva volonta dell’ Amministrazione.

Si ricorda, infatti, che:

con D.G.P. n°36 del 04/03/2008 e n°® 40/2008, la Provincia di
Firenze ha approvato il progetto preliminare dell'intervento
denominato I Boschi della Piana;

con PAccordo di Programma 22 aprile 2009 (doc. 5), la Provincia si
¢ impegnata ad avviare le lavorazioni per la realizzazione del
progetto I Boschi della Piana entro la primavera del 2009 (art. 5,
lett. B), punto 1);

con D.G.P. n. 62 del 17 aprile 2014 la Provincia di Firenze ha
approvato uno Studio di Impatto Ambientale nel quale il
proponente ha rdotto al minimo gl intervent di mitigazione
ambientale in quanto “La plantficazione ferritoriale prevede peraltro
interventi di mitigasgone per la realizzazione del termovalorigzatore ed in
particolare la piantumazione di un'area di circa 20 eltari destinala a boschett,
parte di una previsione complessiva stimata in 500 ettari, allinterno dell'area
del Parco della Piand’ (pag. 32, Sintesi non tecnica, doc. 7).

Diversamente, le altre misure compensative previste dalla VIS

(teletiscaldamento e viabilita alternativa), seppur indicate nel Piano

Provinciale di gestione dei rifiuti solidi urbant e assimilati di Firenze del

2006 (doc. 4) tra le opere di mitgazione ambientale previste che

comporteranno un bilancio ambientale sostanzialmente postivo per Parea

in oggetto, non sono state neppure preliminarmente avviate.
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Alla luce delladozione di tali atti da parte dell’ Amministrazione
convenuta, non &, quindi, dato comprendere il motivo per cui la stessa non
ha condizionato 'impugnata autorizzazione alla realizzazione de I Boschi
della Piana essendone essa stessa promotrice e finanziatrice, con cio
evidenziando il difetto di motivazone del provvedimento impugnato e la

sua contraddittorited.

Da tali considerazioni & evidente lillegittimita dei provvedimenti
impugnati pet 1 motivi rubricati in epigrafe.

ok ok ok

IV MoT1vO: Violazione e falsa applicazione art. 26, L.R. 24 febbraio

2005, n. 39. Violazione e falsa applicazione D.G.P. Firenze n. 62 del

17_aprile 2014, Violazione e falsa applicazione art. 3, legge. n.

241/1990. Violazione e falsa applicazione art. 32 Cost. Eccesso di

potere per difetto di motivazione e difetto di istruttoria.

4.1. L’atto dirigenziale n. 4688/2015 impugnato impone come
presctizioni in ambito di compensazione ambientale solo interventi di
mitigazione del temporaneo o permamente degrado degli attuali incolti
(punto 2, allegato n. 4, doc. 13) e la mera “sosiitusdone dell esistente rivestimento
in cls sul Colatore destro con un rivestimento in massi ciclopici di scoglierd” (punto

3.7., allegato 4 cit.).

E evidente che si tratta di interventi di mitigazione ambientale

irrisoti a fronte della realizzazione di un termovalorizzatore.

Come indicato, infatt, nel documento “Progetti di terriforio di rilevanza
regionale: Il parco agricolo della Piana Integrasione al Piano di Indirizzo territoriale
della Toscana —~ PIT” del 21 febbraio 2011 (doc. 14, pag. 28), “I/ progetto det
Boschi della Piana, viene indicato come il primo nucleo di una estesa agione di
valorizzazione ambientale che complessivamente interesserd oltre 500 ba ¢ frova il suo
inguadramento  programmatico-fungionale  proprio  nella Valutazione di Impatto

Sanitario del Termovalorizzatore di Case Passerini. La VIS, ba infatti prodotto, fra ke

18



diverse proposte wolte alla mitigagione degli effetts ambientali, uno studio realizzate dal
Diparsimento di Ortoflorofruttivoltura dell’ Universita di Firensee riguardante appunto i
contributi  positivi della  vegetazione arborea sulla qualita dellaria. Con la

realizzazione di circa 20 ha boscati é previsto un effetto positive sulla

ridugione di emissioni inquinanti. Talk intervento agirebbe non solo mitigando
gl impatti connessi al termovalorizzatore ma apporterebbe notevoli benefeci al quadro di
inguinanti risultanti dalle emissioni della attigna antostrada A1, della quale peraltro é
in corso il potensiamento. Lo studio dell'Universita allegato al preliminare sottolinea la
positivita sulla qualitd dell'aria a livello sia locale che regionale sull ambiente atmosferico
urbano. Le quattro vie preferenziali attraverso le quali gli alberi sortiscono guesto

influsso positivo sono:
* Riduzione della temperatura ed altri effetts microclimatici;
* Rimozione diretta di inguinanti atmosferici;
e Emissione di composti organici volatili (170C);
* Riduzgone det consumi energetici.

Quinds, le conclusioni delly studio, dimostrano che la presenga di un’area verde

di 20 _ha circostante la sede dell’impianto, “produce risultati

estremamente incoraggianti, com riduzioni percemtuali per tuiti gli

inquinanti studiati, comprese fra il 50 ed il 90%”.
ing 7 J

La realizzazione dellintervento I Boschi della Piana, quindi, non
solo costituisce presupposto per la localizzazione delPimpianto, ma ¢ anche
condizione imprescindibile - assieme al teleriscaldamento, alla viabilita
alternativa ed alle altre misure di mitigazione ambientale elencate nella VIS
e nel Piano Provinciale Rifiutd 2006 - ai fini della tutela della salute della
cittadinanza, essendo dichiaratamente insufficienti a tale fine, in sua

assenza, le misure di mitigazione progettate dal proponente.

Delle due l'una: o il progetto dei Boschi della Piana e gli altd
interventi di mitigazione ambientale vengono realizzati ed allora assumono

significato le prescriziont sopra indicate negli atti impugnati circa le misure
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di mitigazione ambientale, o non saranno realizzati ed allora, da un lato, tali
misute non possono, in alcun modo, essere considerate sufficienti ad
abbattere il problema delle emissioni nocive dellimpianto e, dall’altro,
viene meno il presupposto sulla base del quale ¢ stato localizzato

I'impianto, con tutte le conseguenze del caso.

Ad ogni modo, la Citta Metropolitana avrebbe dovuto prendere
posizione in merito in seno alla Conferenza di servizi o quantomeno nel
provvedimento autorizzatorio, nel primo caso, sospendendo liter o
comunque condizionando, come richiesto dal Comune di Campi Bisenzio,
la realizzazione dell'impianto alla realizzazione dei Boschi della Piana
ovvero, nel secondo caso, negando l'autorizzazione all'impianto essendo

venuto meno il presupposto legittimante la sua localizzazione.

Al contrario, nei provvedimenti impugnati non si rinviene alcun
riferimento o considerazione da parte dell’ Amministrazione procedente sul
rapporto fra Pimpianto di termovalorizzazione ed il progetto cd. 1 Boschi
della Piana (oltre che delle altre misure compensative della VIS), con
evidente integrazione, fra laltro, dei vizi di difetto di motivazione e di

carerza di istruttoria.

3.2. Peraltro, ai sensi di quanto disposto dall’art. 26, comma 2, della
L.R. 39/2005 “La Regione [leggi U'Autorita procedente, ovvero la Citta

Metropolitana di Fitenze] pud subordinare il rilascio o le modifiche di

un'autorigzasione o concessione a fini encrgetics, di sua compelensa @_#n_accordo

relativo all’esecuzione di un programma di misure di compensazione e

riequilibrio ambientale, al fine di assicurare la sostenibilitd ambiental, territoriale

¢ soczo-economica dell'attuazzone del progetto”.

La norma non impone all’Autoritd procedente di subordinare il
rilascio dell’autorizzazione alla realizzazione di opere di compensazione
ambientale, ma ¢ evidente, dato il suo tenote letterale, che PAutorizzazione

costituisce il contenitore naturale allinterno del quale mnserire le misure di
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mitigazione ambientale, da intendersi quali intervent nel territorio
fmalizzati alla riduzione dellimpatto ambientale prima e dopo la messa in
esercizio dell'impianto.

Cio rleva, a maggior ragione, nel caso di specie, nel quale gli
interventi di mitigazione sono gid stati concordati fra le Amministrazioni
interessate ed inseriti nella relativa pianificazione come elemento

imprescindibile per la localizzazione dellimpianto da autorizzare.

E evidente, quindi, che la Cittd Metropolitana non poteva esimerst,
non solo in qualita di Autoritd procedente, ma anche quale parte attiva
della realizzazione dellintervento, dal richiamare il progetto de I Boschi
della Piana nell’ambito dell'autorizzazione quale condizione per la
realizzazione e gestione dellimpianto, anche in ragione del rispetto dell’art.
32 Cost. in materia di tutela della salute, visti i benefici indiscussi che tale
opera di mitigazione ambientale determina.

Di qui Piliegittimita dei provvedimenti impugnati.

P.Q.M.

Voglia questo Ecc.mo TAR adito, contrariis reectis, accoglier il presente
ticorso e, per leffetto, annullare i provvedimend impugnat indicad in
epigrafe.

Con vittoria di spese e competenze di giudizio.

Si depositano documenti come da separato elenco.

Al sensi dellart. 136 c.p.a., il sottoscritto difensore dichiara di voler
ricevere le comunicazioni relative al presente giudizio ai seguenti recapiti:

pec: agostino.zanelliquarantini@firenze pecavvocatiit - fax 0552655689.
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Si dichiara, ai sensi del D.PR. n. 115/2002 che per la presente
controversia, di valore indeterminabile, il contributo unificato dovuto € pari
a 650 €. P

3
}
e

Con ossequio,

Firenze, 21 gennaio 2016 arantini)

,
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