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Dipartimento della Prevenzione
Commissione Interdisciplinare
Ambiente ed Attività Produttive
C.I.A.A.P.- base
Via Chiantigiana 37
50126 Firenze
Email: attivitaproduttive.firenze@uslcentro.toscana.it
PEC : prevenzionefirenze.uslcentro@postacert.toscana.it        

Dipartimento della Prevenzione
Segreteria amministrativa C.I.A.A.P - base 
Firenze via Chiantigiana 37 
tel. 055.6939540 

                                                                                                                       
Data: 27-08-2021

Rif. Comune pratica n. 0040757/2021 

Pratica SISPC: 2451037
Trasmesso  via PEC

                                Al Suap del Comune di Campi Bisenzio

comune.campi-bisenzio@postacert.toscana.it

OGGETTO: richiesta di Parere Preventivo Progetto Palazzo Pretorio  

RICHIEDENTE: Comune di Campi Bisenzio
Indirizzo: PIAZZA DANTE n. 36 - Campi Bisenzio (FI)   

Vista la richiesta in oggetto,
esaminata la documentazione inviata in allegato alla domanda, in 
particolare la relazione tecnica di valutazione dei requisiti igienico 
sanitari,
 
il gruppo C.I.A.A.P. esprime PARERE FAVOREVOLE al progetto 
presentato alle seguenti condizioni.

La superficie di progetto del locale C04 dovrà essere riportata a quella 
dello stato attuale, in alternativa dovrà essere prevista una parete vetrata 
in modo da sfruttare il contributo della finestra presente nel corridoio in 
termini di aerazione e ventilazione naturale.

       p. Il Coordinatore Zona Nord Ovest
                        Dott. Ing. Angelo Ricciardi                        

       (sottoscritto digitalmente)

Il presente documento informatico è sottoscritto digitalmente 

ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme collegate.
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COMUNE DI CAMPI BISENZIO 

PROGETTO DEFINITIVO INERENTE I LAVORI DI RESTAURO DEL PALAZZO PRETORIO 
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PARERE UFFICIO GENIO CIVILE DI FIRENZE 
 
 

 



 

Comune di Campi Bisenzio 
(Provincia di Firenze) 

5° Settore - Servizi Tecnici / 
Valorizzazione del Territorio  

5° Settore “Servizi Tecnici / Valorizzazione del Territorio ”  

 tel. 055 8959652  fax 055 8959228 
e-mail: e.passaniti@comune.campi-bisenzio.fi.it 
PEC comune.campi-bisenzio@postacert.toscana.it 

Comune di Campi Bisenzio 
Via P. Pasolini , 18  50013 Campi Bisenzio (FI) 
P.I. 00421110487 C.F. 80016750483 

      All'attenzione 

      Ing. Stefano Bertagni 
      Viuzzo delle Lame n.1 int.3 

      50126 Firenze 

 
     PEC pec@pec.bertagnibaragli.it 

 

 
     e p.c.  Arch. Leonardo Biagi 
      Via Borgo Sarchiani, 132 

      50026 - San Casciano Val di Pesa (FI) 

 
     PEC leonardo.biagi@pec.architettifirenze.it 

 

 

     e p.c. Assessore Lavori Pubblici - Lorenzo Loiero 
      sede 

 
 

Oggetto: Risposta ai quesiti e precisazioni propedeutiche alla fattibilità ed alle verifiche di 

vulnerabilità del Palazzo Pretorio e locali accessori 
 

 Vista la Vs. nota mail del 20/11/2019, in cui si richiede all'Amministrazione Comunale 

precisazioni propedeutiche alla fattibilità e alle verifiche di vulnerabilità del progetto di 

riqualificazione del Palazzo Pretorio e locali accessori sono a precisare quanto segue : 

1) l'immobile e i locali accessori saranno destinati ad uffici con accesso al pubblico (frequentazione 

giornaliera), pertanto dovranno essere trattati come edifici di rilevanza in relazione alle 

conseguenze di un eventuale collasso, nel rispetto del D.L.32/2019 - Allegato A Tabella B punto 

2.a);  

2) si conferma che i locali oggi destinati a civile abitazione saranno utilizzati per uffici e pertanto 

soggetti ad un carico variabile d'esercizio pari a 300 kg/mq. Infine alcuni locali saranno destinati a 

ripostigli/depositi cartacei con le dovute limitazioni di legge, al fine di non essere gravati dalle 

norme applicabili per gli archivi. 

A disposizione per ulteriori chiarimenti 
 

Distinti saluti. 

Campi Bisenzio, 22.11.2019 

 

Il Direttore del 5° Settore  

Ing. Domenico Ennio Maria Passaniti 

 
 
“Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs. 82/2005 e rispettive 

norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa” 
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Spett. Settore Sismica Regionale, 

Sede di Firenze, 

al responsabile P.O. Arch. Marco Prucher, 

marco.prucher@regione.toscana.it 

Firenze, 15/05/2020 

 

Oggetto: Individuazione intervento strutturale ristrutturazione del Palazzo Pretorio a Campi Bisenzio: 

nota di accompagnamento 

 

Egr. Arch. M. Prucher, 

trasmetto una sintetica nota con la quale descrivo l’intervento e riporto le opzioni. 

L’attività progettuale muove dall’esigenza di ristrutturare il Palazzo Pretorio nella sua interezza dopo 

un periodo di sotto-utilizzazione per destinarlo ad uffici comunali del Comune di Campi Bisenzio. 

L’immobile è vincolato dalla Soprintendenza. Lo stato ed il livello di conoscenza dell’immobile lo si 

può desumere dagli allegati da 1, 3, 4 e 5. 

Le modifiche architettoniche distributive (anche a causa del sussistente vincolo di soprintendenza) 

sono assai limitate: solo pochi interventi sparsi qua e là su alcune murature portanti. Modifiche che, 

tuttavia, come vedrà nella pianta (allegato 6) non sempre rispettano le minime mazzette così come 

consigliato dal Comitato Tecnico Scientifico. È pur vero che tali interventi, con un poco di sforzo e 

qualche rinuncia, possono essere modificati e ricondotti nel recinto di quanto suggerito dal CTS: 

spostando qualche apertura ad esempio. Forse non tutte ma la maggior parte si. 

Le coperture (eccetto una porzione di circa il 20% della superficie del tetto che fu ripristinata qualche 

anno fa, con regolare deposito G.C.) sono da ristrutturare. Il progetto preliminare ne prevede il 

completo rifacimento, con eguali tipologie ed orditure (fatto salvo che la nuova struttura di copertura 

avrà sezioni verificate ai carichi verticali). Si è prevista anche la posa di un pannello OSB 12-18 mm e 

di un profilo metallico piatto perimetrale sulle murature, con spillature sul muro. Ciò al fine di ricucire 

senza tuttavia aggravare i carichi G1 e G2. 
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I solai, dei quali conosciamo le orditure e le sezioni resistenti (si veda allegato 4), saranno consolidati 

con profili metallici rompi tratta posti in intradosso e con solette armate (non collaboranti con il legno) 

spillate perimetralmente. È stato già previsto di non aumentare significativamente i G1 e G2 dei solai, 

lavorando con massetti alleggeriti qualora è previsto un aumento di spessore degli stessi. I solai, 

quindi, saranno verificati staticamente. Alcuni solai, dotati di caratteristiche di elevato pregio 

architettonico (a vista del tipo a cassettoni), saranno sottoposti a prova di carico e si auspica che 

risulteranno idonei anche senza interventi di consolidamento all’intradosso. Per nostra esperienza 

alcuni solai che non verificano, poi all’esito della prova, forniscono un esito positivo. 

Al piano terra, che patisce di una vistosa risalita di umidità, si prevede di scavare l’esistente 

massicciata e realizzare un gattaiolato cupolex con cordoli perimetrali in c.a. collegati con tasche alla 

muratura con la funzione di rilegare alla base le murature (si vedano allegati 1 e 2). 

Da segnalare che i saggi hanno indicato una quota di appoggio delle fondazioni dirette non certo 

superficiale, tanto che l’immobile non patisce quadri fessurativi derivanti da dissesti o cedimenti 

fondali. 

Il lieve (e fisiologico) quadro fessurativo si manifesta solo in alcune zone alte e si ritiene possa 

derivare da alcuni elementi spingenti (attualmente) della copertura, ed al fatto che alcune murature 

risultano slegate (si veda allegato 3). 

Verifica di vulnerabilità 

La verifica di vulnerabilità condotta (dallo scrivente) ha manifestato ovviamente una non-verifica. 

Ovviamente di tipo sismico ma anche statica. 

Le murature più lontane dalla verifica sono quelle di una testa in laterizio, che spesso non verificano 

causa eccessiva snellezza. Anche altre murature più spesse non verificano, a causa del tipo di 

muratura, molto scadente. 

Il livello di conoscenza assunto è LC1, in quanto abbiamo fatto molte stonacature ma nessun 

martinetto piatto doppio (si vedano allegati 3 e 4). 

Inquadramento interventi 

Inizialmente abbiamo approcciato il miglioramento. Questo ci dava la possibilità di mantenere 

invariato il progetto architettonico, così come previsto dal progettista architettonico, la aperture nei 

muri per le esigenze funzionali. Comunque si prevede di verificare e consolidare solai e coperture da 

un punto di vista statico. Gli interventi previsti (anche la ripartizione orizzontale della soletta dei solai 
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e quella delle legature dell’OSB in copertura) fanno aumentare il coefficiente ξE (par. 8.4.2 NTC2018) 

di circa 0.2 (da circa 0.32 a circa 0.52). 

Tuttavia i costi che emergono, soprattutto per portare a verificare staticamente le murature 

(fibranet+rimpelli, demolizioni e rifacimento delle murature) sono fuori budget. Allora abbiamo 

rivalutato la via più economica: l’intervento locale.  

In quel caso, per rientrare nel recinto del CTS, si devono aumentare alcune mazzette e/o ricentrare 

alcune aperture con maggiori sacrifici distributivi. Rimangono inalterati gli obiettivi sui solai e 

coperture (solette e OSB). 

La domanda è, pertanto, se sia comunque possibile un intervento di tipo locale per addivenire a 

soddisfare le esigenze di budget e di minore invasività sulle murature (va infatti contemplato che le 

opere di consolidamento statico sulle murature saranno mal digeribili dalla Soprintendenza). Rimane 

ferma la volontà di adeguare staticamente solai e copertura. Quello che balla, in sostanza, è la verifica 

statica delle murature. 

Aggiorniamoci pure per chiarimenti. 

Cordiali saluti 

Ing. Stefano Bertagni 

 

Elenco allegati: 

1. Relazione di progetto preliminare; 

2. Tavole interventi preliminare; 

3. Relazione generale e sulle indagini (v. vulnerabilità); 

4. Relazione indagini SIGMA Palazzo Pretorio; 

5. Scheda_edifici_liv1_2_NTC08 Palazzo Pretorio; 

6. Tavole stato sovrapposto progetto definitivo. 
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Spett.le Comune di Campi Bisenzio 
Via P. Pasolini, 18 - 50013 Campi Bisenzio (FI) 

5° Settore - Servizi Tecnici / Valorizzazione del Territorio 
Alla c.a. Ing. Domenico Ennio Maria Passaniti 

e  Arch. Mario Berni 
 

 

Oggetto: Relazione riassuntiva dell’incontro telematico con il Responsabile P.O. Sisimica – presidio zonale 

Firenze-, Arch. Marco Prucher, in merito alla tipologia di intervento da adottare per i lavori di 

ristrutturazione del Palazzo Pretorio e locali connessi da destinare a uffici comunali. 

 

Dietro impulso dell’Arch. Berni, RUP della commessa, si è svolto in data 11/6 u.s. un colloquio in 

videoconferenza con il Responsabile P.O. Sismica – presidio zonale Firenze, Arch. Marco Prucher, in 

relazione alla tipologia di intervento da adottare per i lavori di ristrutturazione del Palazzo Pretorio, dal 

quale è emerso come quest’ultimo ritenga più idoneo un intervento di miglioramento sismico.  

Nei giorni passati avevamo inviato all’Arch. Prucher tutto il materiale progettuale e le Verifiche di 

Vulnerabilità Sismica (sebbene non ancora ufficializzate, ma in bozza). Il miglioramento sismico, secondo 

l’Arch. Prucher, risulta più adatto ad un edificio per il quale la Verifica di Vulnerabilità Sismica ha 

evidenziato come quest’ultimo non risulti verificato sia ai carichi verticali che sismici. Ciò, in ragione anche 

del fatto che, a seguito della ristrutturazione prevista, ospiterà uffici pubblici. Inoltre gli interventi previsti 

di rifacimento del tetto con inserimento di un piano in pannelli OSB e di rifacimento/consolidamento dei 

solai di piano mediante la realizzazione di una soletta armata, modificano il comportamento globale 

dell’intero fabbricato, aumentandone in particolare la rigidezza, e sono quindi mal riconducibili ad un 

intervento di tipo locale. L’estensione globale delle opere, a suo dire, depone per un’approccio ampio e per 

l’appunto non-locale. Un altro fattore, sollevato dall’Arch. Prucher, che depone per il miglioramento 

riguarda la Classe d’Uso III assegnata al fabbricato: ad avviso di Prucher l’edificio non possiede fin dalle 

origini tale caratteristica, necessitando quindi, a questo passaggio progettuale, iniziative più radicali. 

L’Arch. Prucher non ha escluso a priori l’ipotesi di perseguire una soluzione di intervento locale, 

puntualizzando tuttavia la netta discutibilità di tale scelta (che esclude il rinforzo delle murature) nei 

confronti dei risultati della Verifica di Vulnerabilità Sismica, soprattutto rispetto alle azioni statiche.  

A titolo di cronaca, riporto che, in merito ai costi relativi alle due soluzioni di miglioramento sismico e di 

intervento locale, la differenza tra i due scenari scaturisce dagli interventi di rinforzo sulle murature previsti 
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nell’ipotesi di miglioramento sismico. In merito a tali spese si fa riferimento alla stima (di massima) dei costi 

delle due soluzioni da noi già presentata durante l’ultimo colloquio all’Arch. Mario Berni svoltosi in 

videoconferenza in data 07/05/2020, dalla quale si ricava un costo dell’intervento di miglioramento sismico 

di circa 275000,00 €, e di un costo dell’intervento locale (evinto stralciando dalla stima di miglioramento gli 

interventi di rinforzo delle murature) di circa 230000,00 €. La stima dei costi strutturali eseguita in fase di 

progetto preliminare si attestava a circa 220000,00 €, sebbene con quantità ridotte. 

 

Tipo intervento 
Statica solai e 

coperture 
Statica murature Verifica sismica 

Costo opere 

strutturali (stima) 

esclusa IVA 

Intervento locale VERIFICATO NON VERIFICATO 

NON VALUTATA 

(non si può attestare 

alcun aumento della 

vita nominale) 

230.000€ 

Miglioramento 

sismico 
VERIFICATO VERIFICATO 

VALUTATA 

(lieve aumento della 

vita nominale) 

275.000€ 

 

È inoltre da considerare che la scelta di un intervento di tipo locale comporterebbe la necessità di revisione 

del progetto architettonico, in quanto quello finora concordato risulta funzionale ad un intervento di 

miglioramento sismico, ovvero nel quale si ravvisa sovente il non rispetto delle mazzette murarie nella 

realizzazione di nuove aperture, che devono invece rispettare requisiti geometrici più stringenti, qualora 

inquadrate all’interno di un intervento locale.  

È quindi nostro avviso, dovendosi tenere presenti i consigli dell’Ufficio del Genio Civile, che l’adozione di 

una politica di miglioramento sismico (che oltre alla risoluzione delle non conformità statiche aumenta -

sebbene di poco- la capacità di risposta sismica e pertanto il tempo per cui l’Amministrazione deve rivedere 

le valutazioni1  sia la più appropriata per un intervento complessivo come quello in esame. La differenza di 

 
1 vita nominale stimata allo stato di fatto pari a circa 2,5 anni (SLV) – vita nominale stimata a seguito dell’intervento di 

miglioramento sismico pari a circa 6 anni (SLV) 
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costo di una tale politica (rispetto ad un approccio minimo) sarebbe all’incirca il 6% dell’importo totale dei 

lavori. 

Stante quanto sopra riportato, e le nostre osservazioni accluse, attendiamo indicazione su come procedere. 

 

Firenze, lì 12/06/2020 

Ing. Stefano Bertagni 


