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di Calo J, Checcucci R, Scotti A.

1 - INTRODUZIONE

Il presente lavoro costituisce lo studio geologico di supporto al Piano di Massima Unitario 4.10 con
contestuale procedimento di Variante al Regolamento Urbanistico vigente, nel rispetto dei disposti di cui alla
Scheda di Fattibilita di RUC “PMU 4.10 Tav.13b — Piano di Massima Unitario 4.10 UTOE 4”.

Il comparto ¢ situato nel Comune di Campi Bisenzio e ricompreso tra Via Colombina e Via Alfieri (vedi
Fig.1 e Fig.2 in Appendice I), secondo quanto specificato nella L.R. n°65 del 10.11.2014 all’art.104, nonché nel
D.P.G.R. n°5/R del 30.01.2020 (“Regolamento di attuazione dell’art. 104 della LR 10 novembre 2014, n.65, Norme
per il governo del territorio, contenente disposizioni in materia di indagini geologiche, idrauliche e sismiche”).

Quest’ultimo regolamento, come si legge allart.1 - comma 1 - punto a), disciplina “le direttive per la
predisposizione delle indagini che verificano la pericolosita del territorio sotto il profilo geologico, idraulico e
sismico, le aree esposte a rischio e la fattibilita degli interventi di trasformazione in relazione all’'obiettivo della
mitigazione dei rischi”. Inoltre, all'art.5 tale norma cosi stabilisce:

“1. Al fine di verificare la pericolosita del territorio e la fattibilita degli interventi di trasformazione previsti negli

strumenti della pianificazione fterritoriale e urbanistica nel territorio sono individuate aree omogenee a pericolosita

molto elevata, elevata, media e bassa con riferimento agli aspetti sismici.

2....0missis ...

3. | criteri per I'individuazione delle aree a pericolosita geologica e sismica sono indicati nelle direttive tecniche di

cui all'articolo 2, con particolare riferimento ai seguenti fenomeni:

a) per gli aspetti geologici: ... omissis ..., morfodinamica fluviale, i processi di degrado di carattere antropico,
cedimenti connessi alla presenza di terreni con caratteristiche scadenti;

b) per gli aspetti sismici: deformazioni legate a faglie attive e capaci, liquefazione dinamica, fenomeni franosi,
zone stabili suscettibili di amplificazione sismica locale.

4. Lindividuazione delle aree a pericolosita per alluvioni e effettuata ai sensi dell'art.2, comma 1, lettere d) ed e)

della legge regionale 24 luglio 2018, n.41 (Disposizioni in materia di rischio di alluvioni e di tutela dei corsi d’acqua

in attuazione del decreto legislativo 23 febbraio 2010, n. 49 (Attuazione della direttiva 2007/60/CE relativa alla

valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni). Modifiche alla I.r. 80/2015 e alla l.r. 65/2014)".

Tale norma & dotata di un Allegato (Direttive tecniche per lo svolgimento delle indagini geologiche,
idrauliche e sismiche) che — al punto 4 (Direttive per la formazione dei piani attuativi), cosi recita:

“I piani attuativi sono corredati da una relazione contenente gli esiti degli approfondimenti di indagine, laddove
siano stati indicati necessari nel piano operativo oppure indicazioni sulla tipologia delle indagini da eseguire o sui
criteri e sugli accorgimenti tecnico-costruttivi da adottare, ai fini della valida formazione del titolo abilitativo
all'attivita edilizia.

Qualora il piano operativo abbia subordinato la loro attuazione alla preventiva o contestuale esecuzione di
interventi di mitigazione del rischio, la relazione contiene anche il progetto delle opere previste, con una
descrizione dettagliata delle caratteristiche, delle dimensioni e degli effetti attesi, delle eventuali attivita di
monitoraggio e loro durata.

La relazione da atto che non sono intervenute modifiche rispetto al quadro conoscitivo di riferimento,
relativamente agli aspetti geologico, idraulico e sismico. In caso contrario, &€ necessario procedere ad aggiornare
tale quadro conoscitivo con riferimento alla porzione di territorio interessata dalle mutate condizioni di pericolosita.
Lo studio adotta le metodologie di analisi e di redazione cartografica contenute nelle presenti direttive ed e
condotto alla scala di redazione del piano attuativo”.

Via Giovanni Giolitti n°34/36, 50136 Firenze PIVA: 04652340482
tel. / fax 055/6505157 e-mail: geodinamica3@gmail.com web: http://geodinamica.weebly.com/
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2 - CONTENUTI DEL PIANO ATTUATIVO

Il Piano Attuativo prevede la realizzazione di n.4 edifici produttivi suddivisi un due Unita Minime di
Intervento (UMI), nonché delle relative opere di urbanizzazione che saranno oggetto di uno specifico progetto (vedi
planimetria di massima sottostante).

=1 N _ S, 1) I
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Collegata a tale Piano & anche una variante contestuale al Regolamento Urbanistico vigente, derivante
dalla necessita di ridefinire i confini del comparto stesso.
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3 — SINTESI DELLE CONOSCENZE

Come specificato al punto 2.1 — parte A dell’Allegato A (“Direttive per le indagini geologico-tecniche”)
del D.P.G.R. n°563/2011, in questa sezione vengono raccolte le informazioni relative al quadro conoscitivo esistente
derivante dagli strumenti di pianificazione territoriale ai vari livelli (regionale, provinciale, comunale).

3.1 _- Vincolo idrogeologico (ai sensi della L. n°3267/1923, del R.D. 1126/1926, artt. 21 e 22, nonché del
DPGR n°32/R del 16.03.2010 - “Testo Coordinato del DPGR n°48/R del 08.08.03 Regolamento forestale della
Toscana” - e dal collegato Regolamento Comunale)

Larea non ricade nelle zone sottoposte a vincolo, per cui in sede di progettazione edilizia non sara necessario
attivare le relative procedure autorizzative.

3.2 — Norme dell’Autorita di Bacino del Fiume Arno

v Autorita di Bacino del Fiume Arno: Piano di Bacino del Fiume Arno, stralcio “Rischio Idraulico”
(approvato con D.PC.M. n°226 del 05.11.99) — All'interno della “Carta guida delle aree allagate” I'area
ricade all'interno delle “aree interessate da esondazioni eccezionali” (vedi Fig.3), pertanto & necessario
attenersi a quanto stabilito alla Norma 6 del citato D.P.C.M, che cosi recita:

“Fatto salvo quanto stabilito nelle norme 2 e 3, le opere che comportano trasformazioni edilizie e
urbanistiche, ricadenti nelle aree rappresentate nella «Carta guida delle aree allagate», potranno essere
realizzate a condizone che venga documentato dal proponente ed accertato dall’Autorita amministrativa
competente al rilascio dell'autorizzazione il non incremento del rischio idraulico da esse determinabile o che
siano individuati gli interventi necessari alle mitigazione di tale rischio, da realizzarsi contestualmente
all'esecuzione delle opere richieste”.

Nella “Carta degli interventi strutturali per la riduzione del rischio idraulico nel bacino dellArno”, invece, I'area
non € perimetrata.

v  Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PG.R.A.) — Tale atto di pianificazione sostituisce in toto il Piano di
Assetto Idrogeologico Idraulico per quanto attiene la pericolosita idraulica: con questo inoltre si viene ad
ottemperare a quanto previsto dalla direttiva “alluvioni” 2007/60/CE che stabiliva che entro il 22 dicembre del
2015 ogni Stato dell’lUnione Europea si doveva dotare di un piano per la gestione del rischio di alluvioni nei
bacini del proprio territorio nazionale. Tale Piasno €& stato aggiornato nella seduta dello scorso 20 dicembre
2021 della Conferenza lIstituzionale Permanente, con l'adozione (deliberazione n.26) del nuovo “Piano di
Gestione del rischio di Alluvioni 2021 - 2027”.

Nella “Cartografia Idraulica — Mappa della Pericolosita per alluvione fluviale e costiera” I'area in esame
ricade interamente in classe P1 (pericolosita bassa), corrispondente ad aree inondabili da eventi con
tempo di ritorno maggiore a 200 anni e comunque corrispondenti al fondovalle alluvionale: per tale classe
valgono i disposti di cui all'art.11 della Disciplina di Piano 2021-2027, che non impongono prescrizioni
particolari.

Si ricorda inoltre che il Distretto Appennino Settentrionale dispone anche di una cartografia interattiva dei
battenti idraulici afferenti al reticolo principale per Tr = 200 anni: in tale cartografia (vedi Fig.5 allegata) la gran
parte del comparto risulta esente da tali battenti, solo una piccola parte a NW presenta un battente, che pero
risulta non disponibile in quanto dato in possesso dellAmministrazione Comunale.

v  Piano di Gestione delle Acque del Distretto idrografico dell'’Appennino Settentrionale (PGA) e Piano di
Bacino, stralcio Bilancio Idrico del Fiume Arno (PBI) - |l Piano di Gestione delle Acque (PGA) ¢ lo
strumento, previsto dalla Direttiva 2000/60/CE, con il quale vengono fissati gli obiettivi di non deterioramento
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e di raggiungimento del buono stato per i corpi idrici superficiali (stato ecologico e stato chimico) e per i corpi
idrici sotterranei (stato quantitativo e stato chimico): tale piano - approvato con DPCM 27 ottobre 2016 - &
stato aggiornato nella seduta dello scorso 20 dicembre 2021 della Conferenza Istituzionale Permanente con
'ladozione (deliberazione n. 25) del nuovo Piano di Gestione delle Acque 2021-2027 del Distretto
idrografico dell'Appennino Settentrionale.

Il Piano di Bilancio Idrico (PBI) del fiume Arno, approvato con DPCM 20 febbraio 2015 e pubblicato in G.U.
n. 155 del 7/7/2015, & lo strumento conoscitivo su cui fondare la gestione della risorsa idrica, e fornisce
glistrumenti per la regolazione amministrativa dei prelievi, sia superficiali che sotterranei, del bacino.

Per I'area in esame il Piano di Gestione delle Acque individua la presenza di:

« Corpo idrico superficiale “Torrente Vingone (5)”, classificato in stato ecologico CATTIVO (con obiettivo
del raggiungimento dello stato sufficiente al 2027) ed in stato chimico NON BUONO (con obiettivo del
raggiungimento dello stato buono al 2027);

« Corpo idrico sotterraneo “Corpo idrico della piana Firenze-Prato-Pistoia — zona Firenze”, classificato
in stato quantitativo BUONO con obiettivo del mantenimento dello stato suddetto) e stato chimico
SCARSO (con obiettivo del raggiungimento dello stato buono al 2027).

v  Piano di Assetto Idrogeologico (PAI) del fume Arno, approvato con DPCM 6 maggio 2005 (GU n. 230 del
3/10/2005), ad oggi vigente nell’intero bacino del flume Arno per la sola parte geomorfologica, & lo strumento
conoscitivo, normativo e tecnico mediante il quale sono pianificate e programmate le azioni e le norme d’uso
finalizzate alla difesa del suolo da rischi geomorfologici. Tale piano, con deliberazione della Conferenza
Istituzionale Permanente n. 28 del 21 dicembre 2022 ¢& stato aggiornato tramite I'adozione del “Progetto di
Piano di bacino del distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale, stralcio Assetto Idrogeologico
per la gestione del rischio da dissesti di natura geomorfologica”.

In merito al comparto in esame, si segnala che questo — come tutto il territorio comunale di Campi Bisenzio —
risulta completamente pianeggiante, quindi non rientra nelle perimetrazioni di pericolosita da frana.

3.3 - L'applicazione della L.R. N°41 del 24.07.2018 (“Disposizioni in materia di rischio di alluvioni e tutela
dei corsi d'acqua ....”")

Per quanto riguarda le piccole porzioni di comparto ricadenti in classe P2 di PGRA, si rientra negli
ambiti di applicazione di tale normativa, in particolare nelle aree a pericolosita per alluvioni poco frequenti.
Pertanto, in considerazione della tipologia dell'intervento di cui trattasi, questo ricade all'interno dei disposti
normativi di cui al Titolo Il (“Interventi edilizi all’interno del perimetro del territorio urbanizzato”), articoli 9, 10 e
soprattutto 11 (“Interventi di nuova costruzione in aree a pericolosita per alluvioni frequenti o poco frequenti), di
cui si riporta sotto il testo di interesse.

“2. Fermo restando quanto disposto dagli articoli 10, 12 e 13, nelle aree a pericolosita per alluvioni poco frequenti,
indipendentemente dalla magnitudo idraulica, possono essere realizzati interventi di nuova costruzione a
condizione che sia realizzata almeno una delle opere di cui all'articolo 8, comma 1, lettere a), b) o c)”.

Si ricorda inoltre che le opere di cui all'art.8 sono le seguenti:

“a) opere idrauliche che assicurano l'assenza di allagamenti rispetto ad eventi poco frequenti;

b) opere idrauliche che riducono gli allagamenti per eventi poco frequenti, conseguendo almeno una classe di
magnitudo idraulica moderata, unitamente ad opere di sopraelevazione, senza aggravio delle condizioni di rischio
in altre aree;

c) opere di sopraelevazione, senza aggravio delle condizioni di rischio in altre aree”.
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3.4 — Lapplicazione del R.D. n°523 del 25.07.1904

Tale norma impone le limitazioni d'uso alla fascia di 10 ml rispetto al piede esterno dell'argine o al ciglio di
sponda del corso d'acqua piu vicino, costituendo questa una fascia di territorio esclusivamente deputata al
passaggio dei mezzi meccanici finalizzati alla manutenzione idraulica.

Il comparto in oggetto — pur trovandosi abbastanza vicino al corso del Torrente Vingone (distinto con il
codice 75707 all'interno del reticolo idrografico regionale sancito con D.C.R. 20/2019) - si trova
abbondantemente all'esterno (circa 180 metri nel punto piu vicino) della citata fascia di rispetto.

3.5 — Nuovo Piano Strutturale del Comune di Campi Bisenzio (adottato con D.C.C. n.101 del 16/06/2020)

In Appendice Il vengono riportati gli stralci delle cartografie tematiche ritenute piu significative e
facenti parte degli studi geologico-tecnici del Quadro Conoscitivo del Piano Strutturale recenrtemente adottato: di
seguito si riporta una descrizione dei tematismi maggiormente attinenti al comparto adesso in esame.

- Carta Litotecnica (Tav.1) — Da tale carta si rileva che il comparto di interesse si trova per intero all'interno di
un'area di “Conoide Alluvionale”.

- Carta Idrogeologica (Tav.2) — In tale tavola si nota all'interno del comparto in esame la tavola d'acqua si
trova tra 39,00 e 37,00 mt slm, corrispondenti ad una profondita dal piano di campagna variabile tra 1,00 e
2,50 mt.

- Carta dei Battenti Tr = 200 anni (Tav.3) — All'interno del compartio non sono registrati battenti idraulici

- Carta delle Velocita per Tr = 200 anni (Tav.4) — All'interno del comparto — mancando i battenti — non sono
state registrate velocita dell'acqua di esondazione

« Carta della Magnitudo Idraulica (Tav.5) — In conseguenza delle due cartografie precedenti, il comparto &
all'esterno delle aree con magnitudo idraulica

« Carta delle Frequenze Fondamentali dei Depositi (Tav.6) — All'interno del comparto ricadono due misure di
rumore sismico con metodo HVSR, che hanno dato valori del coefficiente fO tra 0,1 e 0,5 Hz (P186) e tra 0,1 e
5,0 Hz (P187)

« Carta delle Microzone Omogenee in Prospettiva Sismica MOPS (Tav.7) — |l comparto in esame ricade
all'interno della microzona 2001, corrispondente alla zona di centro-piana caratterizzata dalla presenza in
prevalenza di terreni limosi argillosi intervallati da orizzonti sabbiosi e/o ghiaiosi di spessore da circa 1 m fino a
circa 10 m: un abuona parte del comparto — in particolare — si trova in un'area costituita da depositi di conoide
alluvionale

- Carta della Pericolosita Geologica (Tav.8) — L'intero comparto ricade in classe G1 (pericolosita bassa),
attribuita ad “aree in cui i processi geomorfologici e le caratteristiche litologiche, giaciturali non costituiscono
fattori predisponenti al verificarsi di processi morfoevolutivi”.

- Carta della Pericolosita Idraulica (Tav.9) — L'intero compartonon rientra nelle classi di pericolosita elevata e
molto elevata, quindi si trova in classe 12 (pericolosita media), che rappresenta “tutte le aree interessate da
allagamenti per eventi alluvionali il cui tempo di ritorno é superiore ai 200 anni e le aree di

- fondovalle non interessate dagli studi idraulici di dettaglio per le quali ricorrono le seguenti condizioni: non vi
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sono notizie storiche di inondazioni; sono in situazione di alto morfologico rispetto alla piana alluvionale
adiacente, di norma a quote altimetriche superiori a metri 2 rispetto al piede esterno dell'argine o, in
mancanza, al ciglio di sponda”.

- Carta della Pericolosita Sismica Locale (Tav.10) — Gran parte del comaprto ricade in classe S2 (pericolosita
media), attribuita a comparti territoriali stabili ma suscettibili di amplificazione sismica locale dovuta al
fenomeno del contrasto di impedenza (brusco calo delle velocita di propagazione delle onde al passaggio
delle stesse attraverso rocce o terreni con diversa risposta dinamica alle sollecitazioni sismiche.

Carta delle Problematiche Idrogeologiche (Tav.11) — L'intero comparto & caratterizzzato da una vulnerabilita
dell'acquifero medio-bassa: esso € inoltre in gran parte caratterizzato da una dipsonibilita elevata della risorsa
idrica (D1), solo una limitata porzione attorno ai pozzi esistenti risulta con disponibilita della risorsa idrica
prossima alla ricarica (D2)
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4 — ANALISI ED APPROFONDIMENTI

4.1 - Inquadramento geologico

Larea in esame ¢& ricompresa nellampio bacino sedimentario del Medio Valdarno: tale unita
paleogeografica ha forma allungata con asse maggiore orientato NW-SE ed & costituita da uno spessore variabile
di depositi fluvio-lacustri, sedimentatisi entro una fossa tettonica, la cui formazione & connessa con le fasi
distensive post-parossistiche dell’'orogenesi appenninica miocenica, a partire dal Pliocene superiore.

Tale fase provoco nella Toscana meridionale la frammentazione della crosta terrestre lungo una rete di
faglie: i blocchi sprofondati divennero cosi dei bacini lacustri, fluvio-lacustri o marini, mentre le zone sollevate
(“horst”) costituirono delle dorsali che separavano le varie fosse di alimentazione.

Ancora oggi queste vicende tettoniche determinano lo schema della variabilita litologica e morfologica dei
rilievi. In particolare, il bacino di Firenze-Prato-Pistoia presenta la sua profondita massima nella zona fra Campi
Bisenzio e Calenzano (500-550 m), minori profondita si sono riscontrate tra Prato e Pistoia (400-450 m); le
profondita minime sono invece presenti nella zona di Firenze (50 m nel centro cittadino).

Lemissario di questo antico lago era probabilmente ubicato alla stretta della Gonfolina: i principali
immissari erano costituiti da una paleo-Ema nella conca di Firenze, dal’Ombrone all’estremo opposto del bacino e
dal Bisenzio nella sua parte centrale.

Il fondo del bacino si mostrd di forma asimmetrica, incernierato in corrispondenza del margine
meridionale, a causa della faglia normale che lo delimitava verso NE. Ulteriori faglie, trasversali rispetto al suo asse
maggiore e localizzate lungo I'asse Castello-Scandicci, interessarono il substrato pre-lacustre causando il
sollevamento della conca di Firenze rispetto al resto del bacino, che cosi si estinse precocemente.

In questa piana cosi prosciugata si instauro un reticolo idrografico, il cui corso principale sfociava nel lago
residuo in corrispondenza delle Cascine formando una pseudo-conoide che si estese verso Osmannoro e Campi
Bisenzio. Cio caus0 un raccorciamento del lago, che veniva cosi ad essere delimitato dall’allineamento Castello-
Scandicci: nel bacino residuo di Prato-Pistoia, invece, la deposizione lacustre continud senza soluzione di
continuita, sino al suo totale colmamento.

Nella successiva fase evolutiva si instaurd un reticolo facente capo all'Arno che rimaneggio I'originaria
superficie depositandovi una spessa coltre di sedimenti sciolti. L'ultima fase evolutiva vide infine l'instaurarsi
di estese zone palustri, specialmente ai margini della pianura neoformata ed in prossimita dei corsi d’acqua
principali, alcune delle quali perdurarono sino in epoca storica.

4.2 - Sedimentologia del substrato

Da quanto sopra detto, e come osservabile dalla carta geologica allegata in Fig.6, I'area in esame &
costituita dai «Depositi alluvionali terrazzati» olocenici, costituite da sedimenti a granulometria variabile da argille e
limi a sabbie e ghiaie; in superficie prevalgono sedimenti fini (da argille limose a limi sabbiosi).

Di tale fase alluvionale, che affiora in superficie e della quale fa parte lo spessore di terreno che sara
interessato dalle variazioni tensionali indotte dall’opera in progetto. Al di sotto inizia una prolungata fase
deposizionale iniziale (piu antica) prevalentemente lacustre, caratterizzata da prevalenti depositi fini (limi ed
argille con frequenti intercalazioni di sabbie, ghiaie in matrice sabbiosa, torba) e occupa gran parte della storia
deposizionale dell’area (Pliocene sup. - Pleistocene medio).

Il comparto in esame - in particolare — ricade all'interno della zona piu distale della conoide alluvionale
coalescente formata dal Fiume Bisenzio e dal Torrente Vingone.

4.3 - Geomorfologia

Sulla base della cartogarfia regionale disponibile, I'area in esame si trova ad una quota media di circa
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38,10 mt. SIm e al momento risulta interessata da attivita agricola estensiva. Essa si trova al limite nord-occidentale
dell'abitato di Campi Bisenzio, in particolare della zona artigianale esistente tra Via Alfieri e Via Castronella e
I'asse stradale della Via Barberinese.

La zona si presenta completamente pianeggiante, quindi priva di forme del terreno significative: quelle
poche che si potevano ritrovare sono state completamente alterate dall’attivita agricola (vedi foto sottostante).

4.4 - Permeabilita e caratteristiche idrogeologiche

L'area in esame ¢& costituita da sedimenti alluvionali e fluvio-lacustri recenti sciolti, caratterizzati da
permeabilitda primaria per porosita variabile in dipendenza della granulometria e del grado di addensamento
della massa sedimentaria. In particolare i limi lacustri e fluvio-lacustri sono caratterizzati da valori di
permeabilita modesti, ulteriormente ridotti verso l'alto dall'intensa pedogenesi a pseudogley dei livelli piu
superficiali. Sulla base di dati in nostro possesso, risulta che il coefficiente di conducibilita idraulica K di questi
terreni sia modesto, dellordine di 10 —7 cm/sec. Localmente questi terreni sono intercalati con livelli di
sedimenti piu grossolani che hanno un’abbondante matrice profondamente pedogenizzata e ricca in concrezioni
calcaree, che li rende non adatti ad essere sede di acquiferi produttivi.

In quest’area la presenza o meno di una falda acquifera assume un significato molto particolare, legato
esclusivamente alla presenza locale di lenti di materiale grossolano piu permeabile, entro cui si possono
concentrare riserve idriche: tale circostanza esclude un moto idraulico continuo ed orientato della massa d’acqua
contenuta nel terreno.

Tali livelli risultano piu abbondanti andando in profondita: le eventuali risorse idriche reperite si
configurano quindi come acquiferi confinati in materiali alluvionali a granulometria medio-grossolana, la cui
produttivita dipende essenzialmente dalle fonti di alimentazione dell’acquifero stesso. Sulla base dei dati
riportati all'interno delle indagini geologico-tecniche di supporto agli strumenti di pianificazione comunale,
l'acquifero superficiale & costituito da livelli limosi e sabbioso-argillosi; localmente sono sfruttati orizzonti di
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sedimenti piu grossolani, ma sempre con spessori e continuita laterale molto modesta.

Per quanto riguarda le caratteristiche dell'acquifero superficiale, esso risulta avere permeabilita da basse a
molto basse: infatti le capacita di sfruttamento dell'acquifero sono molto modeste, con forti abbassamenti dei livelli
dell'acqua nei pozzi anche per piccoli attingimenti, con seguente lentissima risalita e recupero del livello
statico originale.

Dai dati a nostra disposizione le permeabilita (K) dello strato superficiale, riferito ai primi cinque metri
di terreno, sono in genere comprese tra ordini di grandezza di 10 -4 e 10 -5 cm/s che caratterizzano quindi un
acquitardo piuttosto che un acquifero vero e proprio.

Gli acquiferi profondi di tipo confinato presenti in questo areale, costituiti da orizzonti sabbioso-limosi e
sabbioso-ghiaiosi, mostrano migliori caratteristiche idrogeologiche. Quando tali livelli, spesso discontinui e/o
interdigitantesi tra loro, presentano buoni spessori e continuita laterali, possiedono anche una buona capacita di
sfruttamento, utilizzata anche da pozzi dell'acquedotto pubblico e da numerose aziende.

Nel nostro caso, il livello idrico riportato nelle cartografie tematiche (circa coincidente con il piano di
campagna) € da imputarsi alla presenza — nei primi metri di terreno — di orizzonti e lenti sabbioso-ghiaiose sature
originatesi in ambiente di conoiide, che sono sovente sede di locali falde idriche sospese e incassate nei sedimenti
fini, il cui livello piezometrico risale sinio al piano di campagna.

Le geometrie di tale livello sono strettamente connesse alla morfologia superficiale e I'alimentazione
prevalente, sia dalla superficie che subordinatamente dai corsi d'acqua principali.

4.5 — Caratterizzazione del substrato

In considerazione della circostanza che il substrato della piana di Campi risulta stratigraficamente e
sedimentologicamente omogeneo in senso laterale, per ipotizzare la situazione stratigrafica del substrato dell’area
interessata, sono state consultate indagini geognostiche all'interno del DB Geologico della Regione Toscana, vicine
al comparto in esame e riferite ad un contesto geologico assimilabile a quello adesso in esame. Si tratta, in
particolare, di:

- n.2 sondaggi a carotaggio continuo a 12 e 20 metri di profondita, con prelievo di campioni indisturbati ed
esecuzione di prove SPT in foro,
« n.2 prove penetrometriche statiche spinte alla profondita di 9,20 e 15 mt dal piano di campagna.

L'ubicazione di tali indagini rispetto al comparto in esame é riportata in Fig.7, mentre i relativi certificati
sono allegati in Appendice llI.

4.5.1 - Stratigrafia

Tali indagini hanno messo in evidenza una stratigrafia caratterizzata dalla costante presenza di sedimenti
alluvionali fini a comportamento coesivo (limi argillosi, argille limose, limi argilloso-sabbiosi), peraltro presenti
nella maggior parte del territorio di Campi Bisenzio. In particolare, € ipotizzabile la seguente sequenza
sedimentaria per il comparto in esame:

- 0,00 -2,20 mt - Limi argilloso-sabbiosi nocciola da mediamente a scarsamente consistenti

« 2,20 - 4,00 mt - Argilla limosa grigio-bruna variegata mediamente consistente, con concrezioni carbonatiche
secondarie

« 4,00 -11,5 mt - Limo argilloso-sabbioso e argille limose variegate di media consistenza, contenenti a luoghi
sottili lenti e letticelli di sabbie fini sature

- 11,5-20,0 mt - Argille limose grigie consistenti, con concrezioni carbonatiche, contenenti sporadiche sottili
lenti di ghiaie e ghiaietto in matrice limosa sature e/o in acqua.

4.5.2 — Caratterizzazione fisico-meccanica di massima
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Sulla base dei dati analitici ricavabili dalle prove penetrometriche e dalle analisi di laboratorio, & stato
possibile attribuire ai vari livelli sopra descritti le seguenti caratteristiche fisico-meccaniche di massima, che
dovranno essere naturalmente specificate e maggiormente approfondite in sede di progettazione edilizia dei vari
fabbricati (o delle singole UMI).

Profondita ¥ (o Cu ¢
(da...a...,mt) (kN/mc) (kPa) (kPa)

0,00 - 2,20 18,49 9,55 85,31 20,00

2,20 - 4,00 18,67 9,19 98,68 21,67

4,00- 11,5 18,82 11,60 130,42 23,26

11,5 -20,0 19,16 13,42 134,35 24,60

4.6 — Sismicita dell’area

I territorio italiano si estende su piu placche tettoniche, il cui ovimento reciproco genera periodicamente
dei terremoti: per tale motivo il nostro Paese €& ad alto rischio sismico. Lanalisi integrata di una quantita enorme di
informazioni sulla distribuzione spazio-temporale delle deformazioni nell’area mediterranea suggerisce che attorno
al Pleistocene medio si sono create le condizioni geodinamiche che hanno determinato I'accelerazione della placca
adriatica approssimativamente verso N/NNO.

Questa cinematica, ancora in atto, ha avuto notevoli conseguenze per la regione italiana, perché Adria ha
trascinato nel suo spostamento la parte esterna della catena appenninica. La divergenza obliqua tra questo corpo
orogenico piu mobile e la parte interna della stessa catena, meno mobile, ha provocato deformazioni estensionali e
transtensionali sinistre nella parte assiale del’Appennino, con la formazione di faglie normali e fosse, che sono
associate con la sismicita piu intensa.

4.6.1 - Sintesi del quadro tettonico

La storia sismica conosciuta di una zona permette di identificare solo una piccola parte delle faglie che si
sono sviluppate durante la sua storia evolutiva, in tempi geologici. Per cercare di mitigare gli effetti di questa
difficoltanella stima della pericolosita sismica in Toscana, € necessario sfruttare nel modo piu efficace tutte le
informazioni attualmente disponibili, al fine di riconoscere la reale potenzialita delle strutture sismogeniche nella
regione in oggetto. In particolare, & necessario effettuare un’attenta valutazione del quadro tettonico attuale.

Considerando i blocchi crostali attualmente implicati nel quadro tettonico, la loro presunta cinematica e la
distribuzione dei terremoti principali, € possibile riconoscere cinque principali zone sismiche della Toscana:
(Lunigiana-Garfagnana, Mugello, Appennino Forlivese, Alta Valtiberina e Chianti-Montagnola Senese). Si nota
inoltre una buona correlazione generale tra I'ubicazione delle strutture attive e gli epicentri dei principali terremoti,
ed in particolare in Mugello dove vi € la maggior concentrazione di terremoti di forte intensita in accordo con la
maggior concentrazione di faglie attive.

D'altro canto, alcune zone quali il Valdarno superiore presentano numerose faglie attive, ma non
rappresentano record storici per quanto riguardano forti terremoti. E' tuttavia necessario tenere sempre presente
che gli eventi sismici sono sempre correlati all'attivita tettonica e neotettonica delle faglie, pit 0 meno profonde:
conoscendo l'ubicazione delle faglie principali e del loro grado di attivita, & possibile ipotizzare le aree che
potrebbero essere interessati da una certa attivita sismica.

A livello provinciale, sulla base dei dati ottenuti dal Catalogo Parametrico dei Terremoti Italiani - che include
i principali terremoti italiani dal 416 a.C. Al 1997 - 46 eventi di intensita compresa tra 4 e 9 della scala Mercalli-
Cancani-Sieberg (M.C.S.) hanno un epicentro ubicato all’interno della Provincia di Firenze. Di questi, molti sono i
terremoti nell’area del Mugello, un'abbondante densita di terremoti strumentali viene registrata nel Comune di
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Firenzuola e nei Comuni adiacenti, mentre una fascia di media intensita si localizza tra i Comuni di Montespertoli,
San Casciano e Certaldo (zona sismica Chianti-Montagnola Senese). In sintesi, per un periodo di ritorno di 475
anni, si attendono eventi di intensita VIl MCS nella parte nord-orientale e fino a intensita VI MCS nella parte
centrale e meridionale della Provincia.

4.6.2 - Rischio sismico nell’area di Campi Bisenzio

Larea di Campi Bisenzio appartiene al distretto sismico di Firenze ed & caratterizzato da rare scosse anche
di notevole intensita, seguite da sporadiche scosse isolate locali, di moderata intensita. La misurazione e la
classificazione dei sismi viene effettuata in Italia seguendo una scala delle intensita detta di Mercalli - Sieberg che
e divisa in dodici gradi valutabili dagli effetti prodotti dal fenomeno, effetti che fra l'altro dipendono notevolmente
dalle caratteristiche geologiche della zona in cui si verificano.

Una misurazione strumentale dell'intensita viene effettuata tramite il sismometro a torsione standard a
periodo corto (Wood-Anderson) con cui viene misurata la "magnitudo” cioé il logaritmo in base 10 dell'ampiezza
massima dell'oscillazione espressa in micron e riportata ad un epicentro posto alla distanza di 100 Km. Anche in
questo caso la misura & condizionata alla situazione geologica locale. Inoltre, anche se il numero dei terremoti
catalogati in ltalia & ragguardevole, mancano dati relativi alla loro accelerazione. Tale accelerazione, come
dimostrano ricerche svolte negli Stati Uniti ed a cui ci si riferisce in mancanza di meglio per stabilire norme di
edificabilita in zone sismiche, non € estrapolabile da una zona ad un'altra e spesso, anche a parita di condizioni, da
sisma a sisma.

In base ai dati reperibili sui terremoti verificatisi nella zona in studio a partire dal 1500 fino ad oggi e di
intensita superiore al V grado, & stata elaborata la figura allegata, nella quale sono evidenziate le zone con uguale
probabilita di evento di sismi di grado superiore al V. Non sono stati presi in considerazione dati sismici
antecedenti al 1500 in quanto ovviamente meno attendibili degli altri, piu recenti.

Nell'area in esame non siano stati individuati epicentri; inoltre essa rappresenta la zona in cui si possono
verificare sismi di intensita media (VI M.S.) ed & quella, comunque, in cui tali eventi sono i piu bassi di tutta I'area
fiorentina. Levento sismico piu recente di tale intensita (VI M.S.) si & verificato il 20 aprile 1898.

4.6.3 - Classificazione sismica

La macrozonazione sismica del territorio italiano & stata aggiornata e revisionata nellambito del Ord. P.C.M.
n°3274 del 20.03.2003 (“Criteri generali per la riclassificazione sismica del territorio nazionale e normative
tecniche per le costruzioni in zona sismica”) e successivamente della Ord. PC.M. n°3519 del 28.04.2006 . Tale
norma proponeva l'adozione di una normativa coerente con il codice europeo in materia antisismica (EC8),
favorendo un’impostazione prestazionale con un’esplicita dichiarazione degli obiettivi della progettazione ed
una giustificazione delle metodologie utilizzate.

In particolare, con tale Delibera Regionale veniva istituita una nuova zona 3S, nella quale non viene
diminuito il livello di protezione precedente e le costruzioni devono essere progettate e realizzate con le azioni
sismiche della zona 2.

Con Deliberazione GRT n°431 del 19.06.2006 la Regione Toscana — prima tra tutte le regioni italiane —
approvava la riclassificazione del erritorio, applicando i criteri nazionali prescrittti nell'Ordinanza 3519/2006.
Con l'entrata in vigore delle NTC 2008 la stima della pericolosita sismica - intesa come accelerazione massima
orizzontale su suolo rigido - viene definitta con un approccio “sito-dipendente”. In sintesi, non si progetta piu
stimando l'azione sismica a partire dalla “zona sismica”, ma calcolandola “ad hoc” per il sito in esame. In
ottemperanza sia a tale nuovo approccio che alle NTC 2008, con De. G.R.T. n°878 del 08.10.2012 la Regione ha
approvato la nuova classificazione sismica del territorio regionale, volta:

- alla verifica dell'interazione della mappa di pericolosita sismica con i dati amministrativi di comuni classificati a
bassa sismicita,
« al superamento della zona 3S
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Tale aggiornamento & stato eseguito seguendo le seguenti tra fasi di approfondimento:

1. selezione dei comuni in zona 3 e 3S contenenti aree con accelerazione a>0,15g
2. per ogni comune, calcolo della percentuale di area con a>0,15 g rispetto all'intero territorio comunale
3. per ogni comune, calcolo della % di popolazione ed abitazioni all'interno delle aree con a>0,15g.

In particolare, per quei comuni che hanno mostrato una percentuale di popolazione ed abitazioni all'interno
di aree con a>0,15g superiore al 30%, si € ritenuto necessario l'innalzamento della zona sismica da 3S a 2. Tali
Comuni sono 5 in tutta la regione, conseguentemente tutti gli altri comuni che erano stati inseriti in zona 3S
vengono riconfermati in zona 3. Il Comune di Firenze — in particolare — ricade tra i 105 Comuni che vengono
trasferiti dalla Zona 3S alla Zona 3, caratterizzata dai seguenti parametri.

Decreti fing al 1954 Grado df sismicita L)
Classificazione 2003 Accelerazione orizz. of ancoraggio spettro di isposta elastico 0.25
Classificazione Toscana 2012 | Fascia of accelerazione massima (Tr = 475 anni) 0.125-0.150

4.6.4 - Pericolosita sismica

La pericolosita sismica viene descritta dalla probabilita che — in un determinato periodo di tempo — vi
possa verificare un evento sismico di entita pari almeno ad un valore prefissato: tale periodo di tempo viene
definito come “periodo di riferimento VR” e la probabilita denominata “Probabilita di superamento nel periodo di
riferimento PVR”. Tale stima viene effettuata considerando che lo scuotimento limite venga superato nel 10% dei
casi in 50 anni. In buona sostanza, si tratta di individuare quel terremoto che mediamente si verifica ogni 475 anni.
La pericolosita sismica viene definita convenzionalmente riferendosi a un suolo rigido con superficie topografica
orizzontale in condizioni di campo libero: le caratteristiche del moto sismico atteso per una fissata PVR si ritengono
individuate una volta note l'accelerazione massima (PGA - Peack Ground Acceleration = ag) ed il corrispondente
spettro di risposta in accelerazione. La definizione della pericolosita di un sito viene separata in due fasi distinte:

« Fase 1: definizione della pericolosita sismica di base grazie allo studio delle sorgenti di propagazione
profonda.

«  Fase 2: definizione della pericolosita sismica locale, che definisce l'azione sismica tramite lo studio degli
effetti della struttura geologica superficiale: gli ultimi metri di propagazione possono infatti influenzare la
severita del terremoto in modo determinante, e costituiscono i cosiddetti “effetti di sito”.

Studi di pericolosita sismica di base sono stati condotti a livello nazionale dall'l.LN.GV, in particolare dal
Gruppo di Lavoro per la redazione della Mappa di Pericolosita Sismica in ottemperanza ai disposti dell'Ordinanza
PC.M. N°3274 del 20.03.2003 (“zonazione sismica”). In particolare, & stata sviluppata una nuova zonazione
sismogenetica — denominata ZS9 — a partire da un sostanziale ripensamento della precedente zonazione ZS4 alla
luce delle evidenze di tettonica attiva e delle valutazioni sul potenziale sismogenetico acquisite negli ultimni
anni. Il risultato € stato una mappa interattiva di pericolosita sismica, che consente di visualizzare mappe
del territorio nazionale in cui la pericolosita sismica & espressa su una griglia regolare con passo di 0.05°.

Da tali elaborazioni discende la suddivisione del territorio nazionale in zone sismogenetiche, omogenee
al loro interno dal punto di vista del comportamento geodinamico e del meccanismo di rottura. Tale cartografia
fornisce una stima della “profondita efficace”, cioé l'intervallo di profondita nel quale viene rilasciato il maggior
numero di terremoti; nonché un maccanismo di fagliazione prevalente utilizzabile in combinazione con le relazioni
di attenuazione modulate sulla base dei coefficienti proposti da BOMMER et alii (2003). Ogni zona sismogenetica
€ caratterizzata da una propria Mw — Magnitudo Momento — grandezza assoluta che esprime la quantita
effettivamente liberata dal terremoto in profondita. Nel nostro caso — in particolare — ci troviamo all'interno della
zona sismogenetica n.916 (Versilia — Chianti), caratterizzata dalla seguente Mw:
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MW cons 516 = E,.I'J

4.7 — Aspetti idraulici

La valutazione della pericolosita idraulica e quindi del rischio idraulico sul territorio campigiano riveste una
importanza eccezionale per questo territorio comunale, data la morfologia completamente pianeggiante e la
presenza di un fitto reticolo di fiumi, torrenti, fossi e canali che hanno storicamente allagato la piana. Lobiettivo
di una convivenza possibile con il rischio idraulico riveste evidentemente per Campi una importanza strategica,
ben diversa da quella ipotizzabile per un territorio comunale marginalmente interessato dalla problematica
idraulica.

Per tale motivo gli interventi di modifica della situazione idraulica della piana campigiana iniziarono gia
in epoca etrusca e furono successivamente ripresi dai romani che incrementarono I'estensione della rete di
canalizzazioni di bonifica secondo gli schemi della centuriazione.

Nel Medioevo il controllo idraulico del territorio era compito dei monaci benedettini, che utilizzarono le
acque anche per la propulsione delle ruote dei mulini. Sono di quest’epoca le prime registrazioni di due
esondazioni, una del 1301 e un’altra del 1333, che descrivono danni a tutta I'area compresa fra Firenze, Signa ed |l
contado pratese.

Altre alluvioni, che interessarono vaste porzioni di territorio furono registrate nel 1547, 1557 e 1579. ||
primo evento, particolarmente esteso, ebbe origine da una rottura d’argine del Bisenzio a sud di Prato, con
allagamento della pianura e confluenza delle acque nel’Ombrone.

La crescente importanza del Bisenzio nella vita economica della piana porto alla ricerca di efficaci progetti
di regimazione delle acque. Nel 1652 venne attuato il progetto di taglio del Bisenzio in quattro punti e che porto il
fiume all’attuale configurazione. Malgrado I'intervento, dopo soli 4 anni si ha notizia di una rottura d’argine in
localita Confini, che provoco danni ingenti e smenti I'efficacia delle opere da poco realizzate.

Nel periodo del declino della dinastia dei Medici venne attuata una serie di interventi sui fiumi e torrenti
della piana, che comunqgue non furono sufficienti a contenere le acque del Bisenzio il 3 Dicembre 1740, quando si
ebbe una piena eccezionale.

Anche sotto i Lorena continuarono a verificarsi eventi di inondazione, tanto che si sono ritrovate, per
gli anni tra il ‘700 e I'B00, precise regole per ripartire i danni da piena fra mezzadri e proprietari terrieri. Nel 1851
si verifico un’alluvione del Bisenzio e dei suoi affluenti che impedi alla maggior parte della popolazione di
uscire di casa creando non pochi problemi di approvvigionamento.

Ancora, il 13 Ottobre 1872 il Bisenzio usci dagli argini in tre punti diversi, invadendo tutto il paese ed
isolando Campi da Firenze per qualche giorno. Le inondazioni colpivano con i danni maggiori la parte meridionale
del territorio, nella zona di San Piero a Ponti, dove il fiume tracimava in corrispondenza del ponte ed invadeva la via
Pistoiese.

Nell’Aprile del 1899 il Bisenzio invase per I'ennesima volta Campi e San Piero a Ponti, entrando nel
capoluogo da una finestra aperta nelle mura a fianco del fiume. Nel Dicembre 1904, un’alluvione
contemporanea di Ombrone e Bisenzio, costrinse 'Amministrazione Comunale alla distribuzione gratuita delle
vettovaglie, mentre nel 1910 il Bisenzio interessa la fascia meridionale del territorio, allagando San Piero a Ponti.
Altre esondazioni piu recenti sono state classificate dal GNDCI nellambito del progetto AVI (Aree Vulnerate
Italiane).

La Scheda 800020 del GNDCI, per I'evento del 04/11/1966, tristemente famoso in Toscana, testimonia che
l'alluvione inizid per Campi con la rottura d’argine nella zona di San Mauro e rigurgito verso monte a causa
dell’Arno che non riceveva.
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4.7.1 - Aggiornamento degli Strumenti Urbanistici Comunali e nuovi studi idraulici

Nel 2011, nellambito dell'aggiornamento degli strumenti urbanistici, & stato prodotto uno studio
idrologico-idraulico del Comune di Campi Bisenzio, a cura dell'Ing. Davide Settesoldi. All'interno di questo sono
reperibili le seguenti cartografie tematiche, che ben illustrano il livello di rischio idraulico del comparto in esame.

« Carta dei Livelli per Tr = 200 anni — Sulla base dei livelli idrici presenti all'interno del comparto — espressi in
metri sul livello del mare — per le piccole aree interessate da eventi duecentenali si ricava un livello idrico di
circa 10 cm di altezza

- Carta dei battenti idraulici per Tr = 200 anni — Rapportando i livelli idrici con le quote del piano campagna
attuale, si & ottenuta una disposizione dei battenti duecentennali, da cui si nota che il comparto in esame &
interessato in minima parte da battenti di altezza compresa tra 0,00 e 0,10 metri.

Nello stesso periodo, fu realizzato un progetto generale di sistemazione idraulica del reticolo delle acque
basse relativo all'intera area urbana di Campi Bisenzio, al fine di conciliare le esigenze di espansione urbana del
Comune con i vincoli imposti dalle effettive possibilita di smaltimento delle acque nei canali di bonifica presenti sul
territorio. Tale progetto risulta gia completato, in particolare il secondo lotto denominato “Realizzazione del
collettore orientale di scarico delle acque meteoriche scolanti provenienti dall'abitato di Campi Bisenzio” - che
interessa direttamente in comparto in esame — & stato completato nel 2018.

Tali lavori hanno inciso in modo decisivo sul rischio idraulico dell'intera area urbana di Campi, Infatti, come
gia esposto nella descrizione delle cartografie tematiche a supporto del Piano Strutturale adottato nel 2020 (par.
3.5), le carte del 2011 sopra descritte sono state superate dal nuovo studio idraulico effettuato dall'lng. Davide
Malossi (Studio A4 Ingegneria), che analizza I'intero reticolo sia delle acque alte che delle acque basse prendendo
in considerazione anche i contributi idrologici dei bacini limitrofi. In particolare, i corsi d'acqua presi in
considerazione sono tutti quelli che appartengono al reticolo idrografico di cui alla LR.n.79/12 e sue successive
integrazioni e modifiche e che possono avere interazione con le aree urbanizzate.

Le nuove cartografie prodotte (Tavv. 3, 4, 5 e 9) dimostrano l'efficacia dei lavori eseguiti precedentemente
descritti: infatti tale studio ha completamente escluso il comparto dalle aree soggette a rischio idraulico per eventi
alluvionali con Tr = 200 anni.

In conseguenza di cid, le previsioni inerenti il comparto in esame risultano compatibili dal punto di vista
idraulico e — conseguentemente — non incrementano il rischio delle aree finitime.

5 - VALUTAZIONE DELLA PERICOLOSITA' DELLCAREA
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Il territorio viene caratterizzato in funzione dello stato della pericolosita, con lindicazione degli eventuali
condizionamenti alla trasformabilita: tale grado di pericolosita viene ottenuto grazie alla sovrapposizione delle
carte tematiche riportate e sopra descritte. Attraverso l'analisi eseguita & stato possibile caratterizzare aree
omogenee dal punto di vista della pericolosita e delle criticita rispetto agli specifici fenomeni che le generano.

Allegate al Piano Strutturale 2020 recentemente adottato sono presenti le cartografie di pericolosita gia
descritte al par. 3.5 (Tavv.8, 9, 10 e 11); inoltre, all'interno della scheda di fattibilita vengono riportate le seguenti
pericolosita:

CLASSI DI PERICOLOSITA"

G.1 - Pericolosita geologica bassa (tav. 9b)

Classe 3a - Pericolosita idraulica medio-bassa (tav. 10b)" (ai sensi del DCR 94/85)
5.2 - Pericolosita sismica locale media (tav. 12b)

In questa sede, in ottemperanza a quanto richiesto dal punto C, Allegato A della D.P.G.R. n°5/R-2020, e
una volta note le criticita caratterizzanti I'area in oggetto alla luce dei nuovi dati conoscitivi acquisiti nel presente
studio, vengono assegnate al comparto le seguenti pericolosita:

1. Pericolosita geologica bassa G1 — In considerazione delle caratteristiche rilevate e dei dati acquisiti dagli
studi acquisiti, I'intero comparto ricade in un'area in cui i processi geomorfologici e le caratteristiche
litologiche, giaciturali non costituiscono fattori predisponenti il verificarsi di processi morfoevolutivi (art.22
della Disciplina di Piano Strutturale)

2. Pericolosita idraulica media I2 - |l comparto rientra nelle aree inondabili da eventi con tempo di ritorno
compreso tra 200 e 500 anni (art.23 della Disciplina di Piano Strutturale).

3. Pericolosita sismica locale media S2 — || comparto in esame ricade all'interno di zone stabili suscettibili
di amplificazioni locali, che non rientrano tra quelli previsti per la classe di pericolosita sismica S.3 (art.24

della Disciplina di Piano Strutturale).

Si rileva inoltre che tali classi di pericolosita risultano conformi a quanto gia specificato nella scheda di
fattibilita citata.

6 - FATTIBILITA' DEGLI INTERVENTI PROPOSTI

15



GE ODI N AMI CA STUDIO GEOLOGICO ASSOCIATO

di Calo J, Checcucci R, Scotti A.

Come accennato al capitolo 2 - cosi come previsto dalla D.PG.R. n°5/R del 30.01.2020 - il presente
Progetto Unitario prevede la realizzazione di edifici produttivi suddivisi un due Unita Minime di Intervento, nonché
delle relative opere di urbanizzazione.

Sovrapponendo le suddivisioni delle carte della pericolosita con le previsioni del presente Progetto, &
possibile dare un giudizio sulla fattibilita dell'intervento previsto, secondo quanto specificato dal gia citato
“Regolamento di attuazione dell’articolo 104 della legge regionale 10 novembre 2014, n.65 (Norme per il governo
del territorio) contenente disposizioni in materia di indagini geologiche, idrauliche e sismiche”.

Tale regolamento, al contrario del precedentemente vigente D.PR.G 53R/2011, non impone la definizione
di una classe di fattibilita, ma prescrive i cosiddetti “criteri generali di fattibilita” - dipendenti dai singoli gradi di
pericolosita del territorio — per la realizzazione delle varie previsioni: per tale motivo, in ottemperanza a tale norma
non viene prodotta una specifica cartografia di fattibilita.

6.1 — Criteri generali di fattibilita in relazione agli aspetti geologici

Nelle aree caratterizzate da pericolosita geologica bassa (G1) non €& necessario dettare condizioni di

attuazione dovute a limitazioni di carattere geomorfologico (par.3.2.4 dell'Allegato A della DPGR 31/2020).
In particolare, in fase di predisposizione dei singoli progetti edilizi sara necessario prevedere un’opportuna
campagna di indagini geognostiche (in sito e di laboratorio) adeguata alle nuove volumtrie in progetto e finalizzata
alla ricostruzione di un modello geologico-geotecnico di dettaglio che comprenda per intero il volume di
terreno che sara coinvolto dalle variazioni tensionali dei singoli interventi.

In tal modo sara possibile eseguire un corretto studio geologico-geotecnico dell’interazione tra terreno e
struttura di fondazione, ai sensi delle normative attualmente vigenti in materia (D.M. 17.01.2018 e D.P.G.R n°36/R
del 09.07.2009). Infine, dovra essere prevista un'adeguata gestione dei materiali di risulta degli scavi nelle fasi di
cantiere, in ottemperanza a quanto previsto dalle vigenti normative in materia.

Inoltre, di seguito si riportano le prescrizioni riportate all'interno della scheda di fattibilita. “In relazione agli
aspetti geologici, nelle aree a pericolosita G1 non sono dettate condizioni di fattibilita specifiche dovute a
limitazioni di carattere geologico .... omissis ..... Dovranno comunque essere realizzate, a supporto dei singoli
progetti esecutivi, specifiche indagini geotecniche e geofisiche e redatta specifica relazioen geologica e
geotecnica, nel rispetto della normativa sismica e tecnica per le costruzioni vigente.

In aggiunta a quanto riportatoi si riportano le prescrizioni elencate nella relazione geologica realizzata a supporto
del Piano di Massima Unitario 4.10 dell'ottobre 2012. “Se si rinvenissero a quota delle fondazioni lenti o aree di
sedimenti poco addensati e/o scarsamente consistenti, si potra realizzare un miglioramento con inerti
adeguatamente compatttati o con magrone eventualmente armato, previa asportazione dei livelli con parametri
geomeccanici scadenti. Particolare cura infine nell'esecuzione dei drenaggi delle acque superficiali, al fine di
evitare ristagni a livello delle fondazioni”.

Particolare attenzione sara tenuta in fase di eventuali sbancamenti se gli stessi, per esigenze progettual,
risultassero >2 mt o in adiacenza di fabbricati; si potra intervenire costruendo rapidamente opere di contenimento
provvisionali o definitive, procedendo a sezioni di ridotta ampiezza con metodologia vuoto-pieno, e/o realizzare
infine strutture preventive costituite da paratie di micropali”.

Come riportato al par. 3.3 dell'Allegato A della DPGR 21/2020, “nelle aree caratterizzate da pericolosita
per alluvioni frequenti e poco frequenti di PGRA la fattibilita degli interventi &€ perseguita secondo quanto disposto
dalla I.r. 41/2018, oltre a quanto gia previsto dalla pianificazione di bacino. La fattibilita degli interventi e
subordinata alla gestione del rischio di alluvioni rispetto allo scenario per alluvioni poco frequenti, con opere
idrauliche, opere di sopraelevazione, interventi di difesa locale, ai sensi dell’articolo 8, comma 1 della 1.r.41/2018”.
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Come ampiamente illustrato nei precedenti paragrafi della presente relazione, il nuovo studio idraulico a
supporto del Piano Strutturale recentemente adottato ha escluso il comparto in esame dalle aree gravate da
rischio idraulico: al suo interno infatti non sono riportati né battenti idraulici, né velocita dell'acqua né magnitudo
idrauliche. In conseguenza di cio, per I'attuazione delle previsioni in progetto non & necessario dettare condizioni di
attuazione dovute a limitazioni di carattere idraulico.

Anche in questo caso, si riportano le prescrizioni contenute nella scheda di fattibilita, che prendono in
considerazione un altro aspetto. “In sede di PUA é necessario effettuare lo studio idraulico del reticolo minore,
dove esistente, che definisca con precisione il livello di rischio idraulico del comparto e definisca le azioni e le
opere eventuali da mettere in campo per la risoluzione delle varie problematiche idrauliche ai sensi della normativa
vigente.

Si prescrive inoltre di eseguire, sempre in fase di PUA, uno studio idraulico delle acque di pertinenza della
previsione urbanistica in modo da mettere in evidenza eventuali problematiche sito-specifiche.

Al fine di perseguire un maggiore livello di sicurezza idraulica si prescrive, sempre in fase di PUA, di eseguire una
verifica al dimensionamento idraulico della rete di smaltimento delle acque meteoriche, in relazione alla
dimensione delle superfici impermeabili in progetto e alle caratteristiche e dimensioni del sistema ricettore delle
acque superficiali in modo da garantire l'invarianza idraulica anche attraverso la messa in opera di opportune
opere di compensazione se necessario.

L'intervento dovra inoltre rispettare quanto indicato nella Normativa di Piano di PGRA, oltreché ai condizionamenti
previsti dal DPGR 53/R/2011".

Tali prescrizioni sono state affrontate e approfondite all'interno di specifica relazioen specialistica a firma
dell'lng, Davide Malossi, a cui si rimanda.

Trovandosi I'area in pericolosita sismica media S2, non € necessario indicare condizioni di attuazione per
la fase attuativa o progettuale degli interventi. Limitatamente a quelle connesse con contrasti di impedenza sismica
attesa oltre alcune decine di metri dal piano campagna e con frequenza fondamentale del terreno indicativamente
inferiore ad 1 herz, la fattibilitd degli interventi di nuova edificazione tiene conto dell’analisi combinata della
frequenza fondamentale del terreno e del periodo proprio delle tipologie edilizie, al fine di verificare I'eventuale
insorgenza di fenomeni di doppia risonanza terreno-struttura nella fase della progettazione edilizia (par.3.6.5
dell'Allegato A della DPGR 31/2020).

All'interno della scheda di fattibilita cosi si legge: “Sono comunque da prevedersi a supporto dei singoli
progetti esecutivi indagini geofisiche nel rispetto del DPGR 36/R/2009 e della normativa sismica vigente. Le
risultanze di tali indagini saranno contenute nella specifica relazione geologica e geotecnica redatta sempre in
conformita al DM 14.01.2008 e DPGR 36/R/2009”.

Nonostante che le cartografie tematiche riportino per il comparto in esame un grado di vulnerabilita della
risorsa idrica medio-basso, la vicinanza della tavola d'acqua con il piano di campagna impone le seguenti cautele
(par.3.5 dell'Allegato A della DPGR 31/2020):

- la fattibilita degli interventi &€ subordinata alla preventiva o contestuale esecuzione di interventi di eliminazione
o mitigazione dello stato di rischio idrogeologico accertato o potenziale, tenuto conto della natura della
trasformazione e delle attivita ivi previste.

- lafattibilita degli interventi & subordinata a contenere i possibili rischi d'inquinamento.

Inoltre, all'interno della scheda di fattibilita cosi si legge. “Gli interventi in progetto dovranmno essere realizzati nel
rispetto del D.Lgs. 152/06, in particolare dovra essere prevista un'adeguata gestione dei materiali di risulta degli
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scavi nelle fasi di cantiere, in ottemperanza alle normative ambientali vigenti. Nella porzione di previsione
urbanistica ricadente nell'area indicata come D2 dall'Autorita di Bacino dellArno, pertanto dovranno essere
rispettati i relativi condizionamenti contenuti nelle Misure di Piano.

In aggiunta a quanto sopra si riportano le prescrizioni elencate nella relazione geologica dell'ottobre 2012: “pur
non essendo previsto nel progetto un piano interrato, ma essendo presente una falda a solo -1,560 mt, sara
necessario provvedere allimpermeabilizzazione dei vani posti a piano terreno e delle stesse strutture di
fondazione al fine di evitare risalita d'acqua per capillarita lungo le medesime”.

6.5 - Conclusioni

In considerazione degli esiti degli approfondimenti di indagine eseguiti in questa fase e riportati nei
precedenti paragrafi, possiamo affermare che non sono intervenute modifiche rispetto al quadro conoscitivo di
riferimento, relativamente agli aspetti geologico, idraulico e sismico riportati nelle cartografie tematiche a supporto
del Piano Strutturale adottato nello scorso 2020.

Pertanto gli interventi previsti dal presente Piano Unitario Attuativo sono realizzabili a condizione di
ottemperare le prescrizioni tecniche riportate nei par. 6.1, 6.2, 6.3 e 6.4.

Firenze, 25 settembre 2023

Dott. Geol. Roberto Checcucci

18



APPENDICE |

ELABORATI GRAFICI RICHIAMATI NEL TESTO

GEODINAMICA Studio Geologico Associato — Via Giolitti n.34/36, 50136 Firenze (tel. 055/6505157)




GEOsa6i0

Regione Toscana - SITA: Cartoteca

Scala 1:10,000 671,959.5

7 .“” - 'ﬁILU:h'“! & "y

éw

My S j . T Tl e =
£ e 43 0 | F‘"ﬂ!. o R i, WMM"?H‘R N, TR
SW . ST T RN e Bl B (T RS i bl
¥ / f 0 SRS e ARSI A YW Yae e, i
q P YA i o .?"M B L e A ST L m Bt
S SV NEER S S f’rF SRR e T S WS ST
Ry == T e By SRR s TR TN A o £\
A Iyl — (G N TR Ty A R 7 S AR ﬁr’ __._._.‘l‘l
o W S T Ak 4 A0 ;GRS T (e e g FLLZ
F gl e T ok 1S Fod  Fe g% LEEML B S 7 o W e -,
;o ; : P e P (T Y T e R . T fJV x-?«“‘*
J A Y SRR folf MR YR S /MR - ;i'?.i'." =k T L R Wy /.-" P
~ g R e S L 0 OB SR oy L, XL S S

N &
VIR B4 S e -,
N WIS Ty ANV - N G S AT SN (TN S I
S A v el ok S e d e T T e R e S )
o/ e B e ae] LT L ) e B e B AR N
ST NN o (A -0 by sy Y Y e
B ¢ BB BT L e T § AT e TH s S R ER WS A0 S S T R S EET TV T I )
670,142.6 EPSG:25832

Fig.1 - Ubicazione del comparto in esame




Regione Toscana - SITA: Cartoteca

GEQsGopio

Scala 1:3,500 671,088.4
i - / / F e S
I —-m 4 i i F S
| ot -:'.I'F:-C ” , roamn T .l'll " a "I:l i a
- A - =y ! )
.ﬁ_f" e i, / I D
e s TS T A i =
T £ -.‘b}__’_ s / y f '-m"'
y AN VN
it - o W ] L
i . LT me
£l - ! ¢ ; / Fe
“’." ... “‘:tqi A / L BT " Jma ,:‘: ] i
A - Sy = - f | N i
l'l-. I L '} \-I:.‘-‘: T ; M '.:'... ! J
[ o v I .ir'.
F =i ! i dy
s i i
i L .-
] ':"II -.f:h'r.' y ] o
¥ _".I'
¥ fr I
} i -|.'| mr -.::"Il Ly ma
s sy K w i T
— I _.:l' ! rl o
‘? i A ;
] J e e
) i j .
= o 'll-:-.'ll I 'ru. 4 o a
w3 .," f ¥
- g
_I'.I"I i & )
. _: I . il y
".4' g I-' A ;
I i mpl |
TN 2 At
_ B v L /
+ i
o Ny
I Fi——
A TN
i'_'.* ma ... Il " Ir
¢ Y o -V Fry >,
W P wifnd Mo N 4
T S Y A T S
AW Pl e, ST S
W - N B N s
I '|:|‘.- ;::'- § Rl T 2w
"'lt\ - IJ ot | d [ s _‘_-._: --.._
e TV B ™ S >
wl R / N WY By Yoy
. ) o i |
7 i [ | e
PECN, N By [
. .4 o el Bl ;
S JE | e
= V/ BT : e | ¢
oy ekt Y g [ 1B
PR . Wl A I e .,
Jr= s Sy T N N B i
7 Gy mEaaml - L W (221
o "‘FII‘-'.;;}'. e e % e . { e
Ve o e % G et T
o o, g, I T
-r-‘;" .."‘""'---!I e T, o L {ﬂ%\x?}m:m 3 i SR |
K ! _ TR A - i e
'S An g el L CGESERGeE  TRGnd o e
gl T oo
A f R T g =

4,855,401

EPSG:25832

670,452.4

Fig.2 - Planimetria del comparto in esame (P.M.U. 4.10)




£

Autorita’ di Bacino Fiume Arno

Piano di bacino del fiume Arno
{legoe 18 maggio 1989, n, 183)

Stralcio: "Rischio ldraulico™

Carta guida delle aree allagate

redatta sulla base degli eventi alluvionali significativi
(1966 - 1999)

Areg interessate da inondazioni ricorranti.

Area interessate da inondazion eccezionall,

V// Ares interassate da inondazioni durante gli eventi
alluvionali dagli anni 1991 - 1892 - 1993,

Figura 3 (scala indicativa)




! / | Pericolosita da alluvione

/

o T O

i
— Reticolo_principale
Pencolosita Dominio Fluviale Pericolosita Dominio Costiero

20/9/2023, 14:55:51

[ CTR 1:10000 - Il Edizione
P1
- o
Fig.4 - Autorita Distrettuale Appennino Settentrionale: Piano di Gestione del Rischio Alluvioni



rchec
Rettangolo

rchec
Timbro

rchec
Rettangolo

rchec
Rettangolo

rchec
Timbro

rchec
Timbro

rchec
Timbro

rchec
Rettangolo

rchec
Rettangolo

rchec
Formato
Fig.4 - Autorità Distrettuale Appennino Settentrionale: Piano di Gestione del Rischio Alluvioni

rchec
Rettangolo


@; MapStore & GeoSolutions |

— _—
50 100 150 200 250m

-

s S, Distribuzione battenti ARNO
- . Battenti disponibili

o . Battenti non disponibili

Fig.5 - Autorita Distrettuale Appennino Settentrionale: Carta dei battenti per Tr = 200 anni



rchec
Formato
Fig.5 - Autorità Distrettuale Appennino Settentrionale: Carta dei battenti per Tr = 200 anni

rchec
Rettangolo

rchec
Rettangolo


T u T,

,//If';_r’f"“r'! / 'ffl' hfr"%
" ; \ /1

a ) 11/

DEPOSITI OLOCEMICI
o m Dincarche por inarl o Fifil solidd
OO Tarreni & riporto, bonilica per coimats
b Deeponii aluviona altual

ban1.2 0 Depossl aluvionall arazeali

V2. .
Ly =" Depossl snvionah torazzat

SINTEMA DI FI-PO-PT

SUBSINTEMA DELLE CONOIDI DI CHIUSURA
FPTZ Pliotens s - Plelstocana inf.

Armn non rileeeabda

e Contafin stratigrafico
Lt i Contznn stratigrafico inconiames
p— Conmans con araa fon rilevablie

- Cava matna

Trmccan o abveo fluviale abbandonsio

J Conpede @vonails @ da debris fiom

Fig.6 — Carta geologica (Progetto C.A.R.G. - scala indicativa)




Scala 1 :5,500

671,266

@;

NIRGE i, S,
S, N R,

o gty M
...... S )
VBN

[ fod TS fo,
S NG o
NS ISE T

iy g W

4,855,147

Fig.7 - Ubicazione delle indaghini geognostiche utilizzate




APPENDICE Il

STRALCI CARTOGRAFICI DEL QUADRO CONOSCITIVO A
SUPPORTO DELLO STRUMENTO URBANISTICO

GEODINAMICA Studio Geologico Associato — Via Giolitti n.34/36, 50136 Firenze (tel. 055/6505157)




Comune di Campi Bisenzio
Citta Mietrapolitans di Firenze

we W1

piano strutturale

stud| greoiogic
carts |llotecnica

G.03

Tasis 1 12 200

DeorrsTe 2000

E2az-32-3

Edal-2it-3

Fit1 2834

Fat1-2s3-4

Ghiale da mediamanie addensale a poco addensale con presenza
difrazione sabbiosa & coesiva

Sabbie da addensale a moderataments addensate con presenza
di elementi ghialosl e frazione cossiva

Limi da consistenti a moderalaments consistenti con presenza
elemanti ghialos & frazione sabbiosa

Argille da congistentl a moderatamenie consistent] con prasenza
elementi ghiaios @ frazione sabbiosa
Laghi

Terreno di riporto

Conoide alluvionale

Limite: comunale (fonte: Regione Toscana)

Tavola 1 (scala indicativa)



CHECCO-PC
Formato
Tavola 1   (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


Comune di Campi Bisenzio

Citta Metropolitana 81 Firerze

piano strutturale

sl geodoguct

Enrta idrogeckngsca o

Autovag

Bonlica

Dameslieo

Indusiriale

Ierigazione Verde Pubblico

Imgua-Agricolo

Poiable Acquadaltsico

Sconosciule

Servzl Anincendo

Senvizi pienic

Termak

Zooleenico

f\_/ Linee isofreafiche (m s.m./mdap.c)
e ok 4 e 0l s e e g e
8 quta ALm. partardo daha base of tarimanio 3 el 110000

i ot @ desta 6ond quole » mda o, dimate sulka bas dolla
quota media sto spacifca)

Aigs In subsidenza potenzale

Permeabilia bassa

Permeabiki madio-bassa

Permeabibia medio-alta

Limile comunaie (fonle: Regiona Toscana)

Tavola 2 (scala indicativa)



CHECCO-PC
Ellisse

CHECCO-PC
Formato
Tavola 2   (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


Comune di Campi Bisenzio

piano strutturale

carts del baktengl per TH 200 anm
.

Citta Metropolitana di Firenze

LEGENDA

-

l_ B contfine Comune di Campi Bisenzio
-

v

]

1.

i
-t

: Confini comuni Limitrofi

& Punto di esondazions ret. acgue alte

Battenti TRZO0 anni [m]

D 0.00 - 0.25

Tavola 3 (scala indicativa)



CHECCO-PC
Ellisse

CHECCO-PC
Formato
Tavola 3   (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


I Comune di Campi Bisenzio
1“ Cittd Metropolitana 4l Firenze

piano strutturale &)
piwd 1drobogicl & idralic
uuﬂ-hlndll;wﬂ O i

Dt et uequdin il s
salen mymmrespRR

LEGEMDA,

-
|.1- Confine Comune di Campi Bisenzio

1 Conlini eomun Limitrofi

Lans

'f'elucltﬁ TRZOG anni [m/s]

|_| 0.0 - 0.5

[ ] o510

Tavola 4 (scala indicativa)



CHECCO-PC
Formato
Tavola 4   (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


o~ Comune di Campi Bisenzio
1 CHid Metropolitans dl Firengze

piano strutturale
it idrodogict & idrmilici
carta nmm-

P As A SEATTH R AT |
it ot v

LEGENDA

-
l_ 1 confine Comune di Campl Bisenzio
-

! Confinl comami bmitrofi

Classe di Magnituda Idraulica
MOLTD SEVERA

SEVERA

MODERATA

Tavola 5 (scala indicativa)



CHECCO-PC
Formato
Tavola 5   (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


Citta Metropalitana di Flrenze

a Comune di Campi Bisenzio

piano strutturale

Carts deile froguente @

studi grologicl g8 ."- R e
b n
-y

forndamantail dei terrenn

$or a1 ficalis s robons)

Mh—:m

. CeRTuEd PO S|

. ilmrurid (istoild

.'I.I]ﬁl."ﬂ.'l {vimde wmin)

.II':!.HIH\-ml-l

O L1541

.tl'lslg' L5 gy rne

O 1554 4 50 igullel

O:n:.&.u

.‘D'.l.f-'!llml

.'-' 58 Lo 100 browaa)

OJu-..A.n‘-

.HI'M fa ¢ 150 {vinlal

.i’noi s S0 i

U

Tavola 6 (scala indicativa)



CHECCO-PC
Formato
Tavola 6   (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


Comune di Campi Bisenzio

Cireh Mt di Firenre
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CHECCO-PC
Formato
Tavola 7
(scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


Comune di Campi Bisenzio
Citka Metropolitana di Firenze

piano strutturale

stud| gealogic
carts detls periolsiil pealogics

Legenda

G1,

Pericolosita Geologica Bassa
Pericolosita Geologica Elevala
{Associala a possibi lnomenl i subsdanza)

Pericolosita Geologica Elevala

{(Assnciala ale prodena di posaiul iranl con scadent) caniterisfiche pealecniche)

Pericolosita Geologica Molto Elevata

(Associata aff pragenza fenamsn d erosng goantae)

Limlte comunale (fonte: Reglone Toscana)

Tavola 8 (scala indicativa)



CHECCO-PC
Formato
Tavola 8   (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


Comune di Campi Bisenzio

Cutta Matropolitang di Firenze

S ——

piano strutturale

i hibrologicl @ idruiic

carta dells pericolowith idraulice ol
senei el OPGR S1W

LEGENDA

-
l- B confine Comune di Campi Bisenzio
-

&+ Confini comuni limitrofi

1]

L

Pericolosita idraulica al sensi del D.P.G.R. 53/R
13

14

Tavola 9 (scala indicativa)
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Formato
Tavola 9  (scala indicativa)

CHECCO-PC
Rettangolo


X - Comune di Campi Bisenzio
-1 Cirtd Metropslitana df Firenzz

piano strutturale

stodi gralogici &

Legenda

Pericolosita Sismica Media

Pericolosita Sismica Elevata
{Associata a possioil Enament oi fguelacibits)

Pericolosita Sismica Media
(Bulfor associato al fenomang df iguwfacthitd pafenzlale)

Pericolosita Sismica Elevata

(Associate g prosenza o posaibil srrenl con scadent caratfaristiche geotecniche)

Limite comunale (fonte; Regione Toscana)

Tavola 10 (scala indicativa)
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CHECCO-PC
Rettangolo
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APPENDICE Il

INDAGINI GEOGNOSTICHE CONSULTATE

GEODINAMICA Studio Geologico Associato — Via Giolitti n.34/36, 50136 Firenze (tel. 055/6505157)




SONDAGGIO B 3274/8
cantiere: Capallie (ATER - Filroanza) Daca: 1410/ 1988
Esscuzriliona: GEQOFPAGGEETTI Asgisconto: dott.peol. H:l-tn Ballista
Diametro del carotiers: 101 mm Dimmetro del H:}nu::mnnta: 127 mm
n — =
o 4]
; g ;
e n =¥
- Il £ s o oar
L E-1 ' L= E L4
: :3 Ez = == Litologin
B ia b 2 ac=
a ) o L vas
a - W ] 1
- = - =
o8 Liwo con sabbils Piee, broag, con resbl vegetali
00 oA = Limo con argilla, nnct:iq_la. di pedia edmshslenea
= ) "I'""'" Limo-argillose-sasbbioso, noccioln, di bassa consistonza
L e Limo argilleso, bruno, 4i medla comslebaney
T arptlia prigic-beuns variepata, solido-plastica,
n. AN contenants conererlont earbopabliches nodulaelespipeehti
G- torbosd
%H—IB ==
_ Limo argilioso-gabbioss, variegato, di nedla conmintanza
! L Argllla verlegata, sclodo-plasiica, cen concresiook
il i .m0 Lime con sabbie Clins, argilless, varlegats, eallas
opr=i = Arpills limoea variepatsa, plastica, con cencrezioni
101 Limdy won:zabbia Cloe, acpiliosa, varicgate, molle
ke — poguifero —
T argllla pripgia, don comovexlont carbooaltichie, oonsistents
- oo
16
T —] | Ghiala in matvice sabbloso-li=suso-arilllosa
———— +“"“" — Argille grigia, conzistente
T 1.no Ghifata ln milrice sabbioso-lisose-argiliosa
1 === asquifierey. +
+ E.oa Arpilla pripgla, plastlea, con rore concroziond
earbonatiche
o ———— = =
(=]
Motn:
I:I TN T TP T Y S T ) SAMALVENE CIMSHSoH IRED

Pisrometro & tubo aporto, cementato, filtrante de —8,.30 a —-11.20 m

Fig. 3
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GEOPROGETTY di RP.Cestar) & C.

Iva 01754860367

41095 MERDDLL A [(MO) - Via dodepll Arcigioani, 4 — partc.

A.T.E.A: — Firenzeo

Committente:

Cantiere! Capalle

Sondaggolio: B Campione: ri Profonditd: 1.50 - 1.95 m

data: 168/11/1998

ARG ILLA

EHIAILIR SABB 1A LINHD
6 I & | F E | 0 | ¥ B X | FE
] [] " o ] ] ] T ] ]
i i E 2 0.8 0,2 0,00 g, &2 0, 00& 0,007
lm i L] = ] I'_ o - = i i L
| 5% i
90 - | 1 =] Fi‘ =
8 - b - . 1
% 0. i o 8. 1S
P Bt - - . 1
a
8 .
5 i
a4 M EE e S
n [T IR e
E ul- I i e S g L -
: i 1 i
% - : : : 1
3] Il | |
10 = ; r i ! Pau 1S ! rE ;
100 (0 ] 0,1 0,01 9, Gz
Diametr i
GHIATA A SABEBE TR LI1IHO ARGT LI
o I 2 | i 4 57 % 1%

wlasgificazione A.G.1. :

limn con argilla sabbioso

3274/B2a
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410836 HEDOLLA (MD)

— Wim gepli Artipiland,

4 — part.

IVvA 017548650367

—m,

Committente: A.T.E.R. = Firenze

Cantiere; Capalls

Sondaggio! B Campione: r1 Profonaitd: 1.580 — 1.85 m
data: 16/11/1988

PROVE DI PLASTICITA'

Contenuto naturale d'acgua: Wn = n.d.
Limite di plasticitéh: LR = 2.7 %
Limite di liguiaité: LL = 32.171 A
Indice di plasticita; P = LL. = LP = 10.4 &
Incdice dl consistenza:; Ic = {(LL = Wn)/IP = n.d.
| | | I TS [ T
n
H
&0 =
\m
e
A 50— —
L
i
4
0 AT =
m
(|
0O anl— —
4
o
20— -
]
U
-E 10 - -]
k _
a | T I | [ =1 1
10 20 30 40 50 B8O o B0 =T
Limite di liguidits LL
Classificazione U.5.C.5,: CL

3274/Bb
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GECQPROGETTI ¢34 P.Cestaorit & C.

41038 MEDOLLA  (MO) - W¥ia gepgli Artigioni, 4 — part. IVA DNF54850357

Committente: A.T.E.RB. — Filrenzse

cantiere: Capalle

Sondaggio: B Campione: 1 Profongdité: 3.8%80 - 4,20 m

data: 168/11/19588
DESCRIZIOME :

Argilia grigio-bruno varlegata plastica
contenente nodull carbonaticl e pigmenti torbosi

PARAMETRI FISICI

Peso spacifico dei grani = 2,75 g/cn?

Foso di volume = 2.07 g/lon®

PFeso di volume secco = 1.66 g/cn’

Contenuto d'acqua = 24.8 &

Indice dei vuoti = 0.637

Porosita® = 0.386

Grado di saturazione = 100 %

N.B.:
Pressione di rigonfiomento in cella edometrica > 4 kg/cug

3274/Bc
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440368 MEDOLLA (M0} = ¥la deplt Artipgilani, 4 — part. IVA 0{75450357

Committents: A.T.E.A. = Firenzo
Cantiere: Capalle

Sondagogio: 8 Campione: 4 Profonditd: 3.90 - a4.20 m

data: 16/11/1998
PROVE DI PLASTICITA®

Contenuto naturale d'acqua: Whn = 24.6 X

Limite di plasticité: LP = 25.4 %
Limite dil liguidité; LL. = BS X%

Indice di plasticité: IP = LL - LP = 33.68 %

Indice di consistenza: Ie = [(LL — Wn)}/IP = 1.02

[i=="T | | 14 ] !

0
o

BO—
e
a Bol-
(8]
—
: Aol
4]
Ll
I
1
0

20— =t
[ ]
u
Lol
o 19 L
c i
Ll =

T l b e ]
0 =20 pile) A oo [=1=] 70 ao =]

Limites di liquidité £

Classificardione U.5.C.5.;: CH

3274/Bd
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A108368 MEDOLLA (MO}

= Via degli Artigisni, 4 — part. IVA DI1754880357

Committente: A.T.
Cantiere!: Capalle

Sondaggio: B

E.R. - Firenze

Campilione: 1

Profonoité:

3.80 - 4_20 m

FROVA EDDMETRICA

Sezione del provino = 20 cmg

data: 16711/ 1898

Altezza iniziale = 20 mm

Indice def vuoti fnfztale = 0,637

INDICE MODULO
CARICOD DEFORMAZIOMNE DE1 VvVUOTI EDOMETRICO
{kg/cmg) (%) (kg/emgd
. Q. 125 0.EB85 0.623
_ 30,12
0. 250 1,300 0,816
359.06
G.500 1.840 0.G6a5
55.25
1.000 2.845 0.590 )
00.50
2.000 3.8950 0. 572
LGE. 40
4,000 5.130 0.553
172.41
8,000 T 450 0.515
228,57
1G. 000 10.950 G.458
G85.71
4. 000 9.200 . 480
153. 85
1.000 7.250 0.518
59, 28
0.250 5,885 2. 538
Indiece di ricompressione: Cr = 0.034
Indice di compressione: Ce = 0,190
Indiece di rigonfiamento: Cs = 0.052

3274/Be
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Oetarmazione
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41088 HMEDOLLA (MD) — Via degli Artiglani, <4 - part, IVA D1754880357

Committente; A.T.E.A. — Firenze
Cantiere: Capalle

Sondaggio: B Campionsa: 4 Profopdgitd: 3.890 — 4,20 m

data; 16/11/1008
PROVA EDOMETRICA

Diagramma CARICO-DEFORMAZIONE

T T LT T T T I T17T] 1 O R A
B —f e
10— ~
15 -
EO__lrrﬂ e ML) IIIIJI A == ., |t||: 1 EE i
o.1 1 10
Carico (kg/cmq)

Pressione di preconsclidazicons = 5.3 ko/Semy

Rapportpo gi sovraconsolidazione: OCAR = 8.5

Rapporte di ricompressione: AR = O.0=1
Happorto ol compressione: CHR = 0,116

Rapporto di rigonfiamento: SH = 0,032

3274/Bf
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{(mm)

Cedimento

S e T P Mkt R i R L ol Lo Talr g =" A

<1038 MEDOLLA (MO) — Vis dewli Aptigilani, 4 — part, IVA 01754860367

Caommittenta: A.T.E.R. — Firenze

Cantiere: Capalle

Sondaggio: B Camplone: 1 Profonditd: 3.90 - 4.20

data; 16/11/1998

CONSOLIDAZIONE EDOMETRICA

GRADIMO DI CARTCO: 4 kg/cmg

a.s T T ITIT] I T TTTIT] T T T TN T T TTTTT(] F T I
__,*.___‘_‘_‘_\_‘__\_‘ -
o.8_1. =
o ¢
4.0 ad= -
—— ---""‘_‘--\_+ -
1.1 — i
e 11 :nui 1 i lIIIIII i ||t|:|} e Ilrlili R
0.4 1 10 100 1000 1000

Tempo (minuti)

Coetfficiente di consolidazione: Cv = 4.5 x 107 Emg S ane

Coefficiente di permeabilité:; K = 2.7 x 10° cm/asec

3274/Bg
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GEQPROGETTI oA P.Cestari & C.

L1038 MEDOULA (HO) = Vie doegli Artigiani, <4 += paoart., IVA O1754B80367

Committente: A.T.E.RA. - Firenze
Cantiere: Capalle
Sondaggio: B Campiane: 1 Profondlitsd: 3.:80 — 4.20 m

datar 16/11/19g8

Condirziond di prova @ con

[t it il

sezione dei provini: § = Z20.27 cey altnzza iniziales H = 3 en
carico verticale Lenszione di Laglio
tkgscag) (kp/enqg)
pravino 1 1 LA04
provinoe 2 P . BET
provino 3 | 1.282
= : ? 5'
1| AL -l
g S : i
"= |
P O | ; e v e T
| !. i i !
L TS |"'1#:F- """""""" T
ok : ,..:—1"'" i :
; P
------- i_.._....,_.a--:".'r-g RIPH, R R paeuo UG Ta| i muti il kil sy
=T i i
1 - b -4 &

Tl QT SRR T

cocsione = 0.1 kg/coq angolo di ottrito interno

21.5 *

3274/Bh



GEOPAOGETTI o1 P.Ceasary & C.

41038 MHMEDDLLA [(MO) = ¥ia dgogll Arciglanl, 4 - paps, Vi O1yS4ARE03RT

committente: A-T-E.R. — Firenze

Cantiere: Capalle

Sondaggla; B Campione: 2 Protondita: 9.25 - 9.60 m

aaca;: 1655111998

DESCRIZIONE :

Argllla limpsa grigio-bruno varfegata plastica
contenente concrezlonl carbonatiche centimetriche

PARAMETRI FISICI

e

es50 specifico dei grani = 2.75 g/em?

Peso d! volume = 2,04 g/cn?

Persa di volume sececo = 1.62 g/cm?

Coptenuto d'acgua = 25.9 %

Indice del vuotl = 0.G97

Grado di saturazions = 100 %

3274/Bi
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GEOPROGETTY di P.Cestaril & C.

G5038 MEDOLLA fH'l:I} e Via ﬂﬂﬂ‘l.‘ ﬂl’""l:ﬁﬂll.n],, d — part. IVA O17549060387F

Committente: A.T.
Cantiere: Capalle

Sondoaggio: B

E.R. =

Campian

Firenze

a2

Profendits:

8.26

= 8,60 m

PROVE DI PLASTICITA®

vata: 16/11/1998

Contanuto naturale d'acgua: Wn = 25.9 %
Limite di plasticita: LP = 22.3 %
Limite o1 liguidité; LL = 42.4 %
Yndice di plasticitéa: IR = LL = P = 2O."
Indice di consistenza:; Ic = (LL — Wn) /IP = 0,82
| | | | i I il [
i
—
B0 =5
g
o
o BDl— —
0
=
il
n A0} -
)
i
O 3ol e
-t
o
zo |- EY )
&
(®]
-t
n to -
a et |
| i L. L. I i |
i 20 =#0 40 BO 60 97O DO 0 =0

Classificazione U

Limite di liqguioité

|Stcrs-:

CL

L.
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GEOPROGETTI dodi P.Cogtari & C,

41038 HMEDOLLA (MD) = V¥ia depgll Artigiani, 4 — part. IVA D1754850367

Committente! A.T.E.R. — Firenze
Cantiere: Capalle

Sondaggio: 8 Campione: 2 Profongitda: 9.258 — 2.80 m

.

PROVA EDOMETRICA data: 16/11/1898

Sezione del provine = 20 cmg Altezza iniziale = 20 om

Indice del vuotl infiziale = 0O,.BQ7

INDICE MUDULD
CARLICD DEFORMAZ | DNE DEI vuOT1 EDOMETRICO
(kg/emn) (%) {kg/cmq)
0.125 0. 280 0.882
- A0 .32
0. 250 C.600 4.687
a7.58
0.500 1.2865 d.676
329, 08
1.000 2.545 0.6854
59. 00
2.000 ALZ2A0D 0.825
az.59
4.000 6,400 0.500
Y3l .22
8.0460 89.315 0,538
237.890
16. 000 12.750 o PR 25 |
1188, 12
A, Q00 11.740 O.488
) 170,45
1.000 8,080 0.528
45,32
0,250 8.325 0.556

Indice di ricompressione: Cr = 0.037

Indice di compressione: Gec = 0.183

Indice di rigonfiamento: Ce = 0,049

3274/Bm
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GEOFROGETTTI oi P.Cestari & C.

A1026 HMEDOLLA (MO) = Via degli Artigiani, 4 — puﬁé. Iva 017854880367
Committente: A.T.E.R. = Filrenze

Cantiere: Capalles

Sondaggio: B Camplona: 2 Profonditia: 8.26 — 8.80 m

PROVA EDOMETRICA

Diagramma CARICO—DEFORMAZLIONE

gata: 16711715898

F LI o=t & T & T 0in] T

[ o T | 1 10
Carico (ka/ema)

||||{ [ ST ) (e o 0 s | i [ Ililll!

Prooajione di precongsoligaziona = 41.95 kpfemg

—

RAapporto di sovraconsolidazione: DEAR = 1.5

Rapporto di ricompressione: RA = 0.022
Rapporto i comprassione: CR = Oo.114

Happorto di rigonfiamento: SR = 0,028

3274/Bn
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GEQFROGETTI di P.Cestari & C.

440368 MEDOLLA (MO)

Via degli Artigiani, 4 — part. IVA Q1764860357

committente:

cCantiere:

Capalle

Sondaggio: B

A.T.E.R.

= mErsnae

Campiong: 2

Profonditd:

9,25

= 8.680 m

CONSOLIDAZIONE EDRDOMETRICA

gaca: 18/11//19588

GRADIND DI CARICO: 2 kg/cmg
0.8 ] T TTEIT] 1 I IIIHI[ UL III'I]'-I'] I I l‘]illl] | I TTTTTIT
o.8.1. =
o =
E.'h?—— —
o [ -
6.8 =
T whﬂﬂﬂﬂmh+Hh+ =3
ftl |
o.4- I r1|uH A I.IIII1I 1.4 :__IIIII i | I Rt
o P05 1 16 100 1600 10000
Tempo (minuti)
Canfficiente di conaolidazione: Cv o 4.4 %X ‘Il:l'_'1 cmO/mec
Coefficionte o4 permeabilitf: K = 7.4 x 107" cm/anc

3274/Bo
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Cedimento

GEQPROGETTI di P.Costari & C.

S1030 MEDDLLA (MO) =~ W¥ia degli Artigisni, 2 — papt. IVA Q1754860367

Committente: A.T.E.R. = Firenzao

Cantiere; Capalle

Sondaggio: B8 Campiones: 2 Profondits: .25

= 8.60 m

data: 16/11/,1999

CONSOLIDAZIONE EDOMETRICA

GRADIND DI CARICO: 4 kg/cmg

Confficiante di permeabilith: K = 4.5 x 10

cm/mac

3274/Bp

0.8 T TTTTInT I T T T T TTIOm] = T TEETIT] R
1,04 o
1.9 =
1.2~ )
4.3 I 1_|H|n= | 1||rnq,_| I IH:H{ ! |¢Jluq I U W BT
0.1 1 10 100 1000 40000
Tempo (minuti)
Coafficiente 0di conaolidaziono: Cv = 4.1 = 10™ emo/eac
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GEOPRODBETTI di P.Cestari & C.

41035 -MEDOLLA {MOD) = WVia depgli Artigzani, 4 — part. IVA 01754060367

Committente: A.T.E.R. — Firenze

Cantiere: Capbllo

Soncgdaggio: B Campione: 3 Profondita:

10.50 — 14.00"'m

-

DESCGRIZIONE ;

Limp con sabbla argillosao
griglo-nocciola varlegate
consistenza molle

PARAHETRI FISIC]

Peso specifico del grani = 2.75 g/cn®

Peso di wvolume = 1.99 g/cw’

Peso d1 volume sececo = 1,49 p/ow?

Contenuto d'aequa = 33.6 %

Indice dei wueoti = 0.846

Porositn' « 0.458

Grado di saturarione = 100 %

data: 16/11/15848

3274/Bq
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Committente: A.T.E.R. = Firenze
Cantiere; Capalle

Sondaggio: B Campione: 3 Profonditd: 10.50 —

41035 MEDOLLA (MO) = W¥les gagii Artigianil, 4 — part, IVa 01754850367

1M.00 m

.

data: 16/711/1998

PROVE DI PLASTICITA'

Conternuto naturale d'acgua: Wn = 33.6 %

Limite di plasticita: LP = 48.9 %
Limite i liguidita: LL = 356.9 %
Indice di plasticitd: IR = | = |P = 47 %
Indice di consistenza:’ Ic = (LL — HWn)/IP = 0.49

P

80— —

B e

40— =
an|— —_
=201 el

10— =1
-
1 L | l I g |

40 20 30 40 6o 80 70  BO 80
Limite Oi liguigités Ll

ndice di pleasticich

-
-

Classificazione U.8.C.5.r CL
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GEOPAOGETTI dgi1 P.Cestarl & O,

" 440368 MEDOLLA X (MO} = Vie gdogli Artidgiani, 4 = pgert. IVA OI7654860367

- e —_—

Committente: A.T.E.RA. — Firenze
Cantiers: Capalla

Sondaggio: B Campione: 3 Profondits: 10.850 - 41.00 m

data;
PROVA EDOMETRICA ata: 16/11/19498

Sezione del provino = 20 cmg Altezza iniziale = 20 mm

Indice del vuotil Inlziale = O.B46

INDITEE : MODULD
CARICO DEFORMAZ1ONE PEL VUOTI ECGOHETRICOD
fkg/cmg) (%) (Lgiemg)

Q. 125 0.660 0. 834
J0.8B&

0.250 1,065 Q. 826
Z9.,549

0.500 1.910 0.811
26,02

1,000 3,225 0.786
3&.19

2.000 6.150 8. 732
55.586

4,000 8.750 0.6868
108.11

8,000 13. 450 o,588
208.60

i 16.000 17.28B5 0. 527
1218,.27

| 4,000 16. 300 0,545
188, 34

1.060 14,785 0,573
5228

0. 250 13.360 {0,589

Indice di ricompressiona: Cr = 0,082

Indican di compressions: Cc = D.Z234

Indice di rigontiamento: s = 0,045

3274/Bs




GEOPRODGETTI di P.Cestari & .

47036 MEDOLLA (MD) <~ Via geglil Artiglani, 4 — part, IVA 01754860367

Committente: A.T.E.A. — Firenze

Cantiepre: Capalle

Sondaggio: B Campione: 3 Profondita: 410.50 — 11.00 m

= - - S——

- data: 16/11
PROVA EDOMETRICA Z11/1898

Diagramma CAARICO-DEFORMAZIONE
N EREEN 1 QI S A B T e T I & 1TTTIT] T S I L

— +‘1—‘_'"—‘—-—-. ol

-

4

10=-} -

Deformazions
}
i

T Ry :

e |||1} i 11 I!IIII = 4§ ||_t|1w I O A

o, 4 1 Lo
Carico (kg/cmg)

Preasione di preconsolidaricno = 4.3 kgfoma
Happorto di sovracongsolidazione: OCH = O.0806

Rapportoe di ricompressiong: AR = 0,028
Rapporto di compressione; CR = 0. 127

Rapportc di rigonfiamenteo: SA = O.025

3274/Bt
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Cedimen

[ A T G I TP T e WA e e TE™A -~ H cl g

41036 HEDOLLA (MO) - Vib depli Artiglani, 4 — port. IVA D1754BE80367

- — -

Committente: A.T.E.R. - Firenze
Cantiere; Capalie

Sondagglio: B Campione: 3 Profondits: 10.50 — 11.00 m

data: 16/11/18998
COMSOLTIDAZIONE EDOMETHRICA

GRADINO DI CARICO: 2 kg/cmg

0.6 T TTTTIT T T T Ti0 T T TTII00 i i 7 S N I
-+ . .
a,8B_J. =
1.0— s =]
1,2t -
_\-‘_H_\_\_\+‘-“+
W el M |1u|w | IlJIIHE I N T S | ||u|q N B K W1
0.1 1 10 100 j000 100

Tempo (mimuti)

Coefficiente di consolidozione: Cv o 2.8 x 10™ cmg/sec

Coefficiente oi permeabilith: K = .7 x 109 emfaesc

3274/Bu
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_.r LEUFMUVE=) |4 Od H,Luescari & C.;

A4036 MEDOLLA (MO) - Via oopli Artigiani, &4 — part. IVA 01754860357

Committente: A.T.E.RA. = Firenze
Cantiere; Capalle

Sondaggio: B Campione: A Profonditsd: 10.50 — 11.00 m

data: 18/11/ 19388
CONSOLIDAZIONE EDOMETRICA

GRADINO DI CARICO: 4 kg/cmg

1.2 T T O T T O T o ¢ T T T I A
fd L. a
E aids -
E
5 = B -
a4 1.8 =
o
u - i
E
w . &
U
jiH = -
o
'I ' : P
1!5—"" —
i = 2 4
o, = S
& roa _-\-‘"‘H‘h‘- —
> .6 | iy r||n| 11 .1_|_|_l1||f (N 0 | ||||I Lt il O A 1 O W 1
0.1 3 10 100 1000 Lials
Tempo {minuti)

Coefficients di conselidozione: Cv = 2.8 x 107% ecmg/sce

Coefficiente di permoadilitsd: K = 5.0 x 10™° cm/sec

3274/Bv
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GEORPRAOGETTI o1 P.Cestari & C.

A4035 MEDOLLA (MO) = Via gepli Artipiani, 4 — part. IVA O17B4BBOIS7

GCommittente: A.T.E.B. = Firenze
Cantiere! Capalle

Sondaggin: @ Campione: r2 Profondith: B.0D — 6.30 m

, gata: 29/12/1998
PAOVE DI PLASTICITA

Contenuto naturale d'acgua: W = n.d.
l.imite di plasticita; LP = 21.6 X
Limite di liguidité: L, = WAL e %
Indice di plasticith: IP = LL — LP = 23.2 %
Indice di consistenza: Jo = (LL — WR)SIP = n.d,
o I I T T | I | |
14
-
850 |- p_—

ao|- -

20 - —

Indice di plasticitcé
I
]

o e f | sl |zl |
10 =20 30 40 BO 86O 7O BO 0O

Limite 91 liguidité LL

Classificarione W.5.C.5.; CL

3274/Bx



GEOPAOGETTI di P.Cestari & C.

41038 MEDRDOLLA (MO) - wvia Oagli Artiglani, 4 — part, IVA o1 7640603687

committente: A.T.E.R. — Firenze
cantiere: Capalle

Sandagglo: B Campione: 2a Profonditsd: 9.00 — 9.25 m

) data: 2a9/12/ 1998
PROVE DI PLASTICITA

Contenuto naturale d'acoua: Wn = n.od.
Limite i plasticith: LP = 22 &
Limite di liguidits: i = 35,3 %
Indice ol plasticité: IP = LL - LP = 14.3 &
Indice di consistenza: I'e = (LL - Wnl/JIP = n.d,.
" [ | | I I | [
H
80—
i
e
-4 OO
N
W
n o
]
i~
0O =0
P
o
20—
i
5
o 1o =
; |
H -
= = L | | l —

10 20 =l A0 (1383 ac 7o ao SO

Limite o1 liguiditd LL

Classificazione U.S5.C0.5.! GL

3274/By
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cosutrente___ CONS.E.F. 51l - Firepze
CAMTIEAE. _E.EER Lo Millg" nel _Caomce di Coamni Alsenzin
GEOTECNO .

BOMDAGIH T e T EATE
Iirgen e ) = N e
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".:‘:1’,'::\:,1:1 ik \ :
ErETE -
= L) L T -
- 5y EDtTAY 5 | 2 - =
g % rROTORDET = 5 g = WH WL L“'p {p EE 1 , J"s 4;!? !
1 & A i e A E gfc:‘.ﬁ g/ el E
-t | | ~
51 1 11,60 - 2,2002,71 19.4| 74,1|3,74| 22,90 |32,5 8,2]|14,3 Ao | 186 | 1.65
z 14,00 - 4,40 14.88 |47,.5119,7121,7 2.06
3 | 7,50 - 888 20,65 |44,8 19,925.4 1,86
52 1 |2,00 - 2,50 92,43 | 37,119,312, 1,97
2 14,40 - 4,80 23,49 |37, 16,5120, 2,02

l

TAPELLA RIASSUNT VA TELLE RNALISI GEOICCHICE DI LABCRATOR

fed IS ESERULTE I 6.4
TABELLA A )

O TICHIE CONS.E.F. s.r.1lu - FIRENZE

Musig ¢ ONDEL038
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{Eeﬁ sas *

Firenze

Analisi gentecniche %

b

T PROVAS DI -COMPRESSTONE-AD, ESPANSIONE . LATERALE LIBFRA

Committente: GEOTECNOD
Localita La Villa - Campil Bisfhzio

Sond: 1

Camp: * 4l
Prof: 4.00-4,40
{m) o

Pata: 26/3/31

i S b A AR PR iy Ve O G P
v 1 x - no R

Area
PIov.

Cost. I
wier, |
deform. !
mm/div.

Cost.
anello
v dinam,
e

4.56E-06 1.0DE-02 11.52

L T ape—

i = ATES
Resistenza alla
| cowmpressione laterale

2.73 kesfem,

Ml
e e e

qu
drenata

Coesione mon

137 ka/lom.

Umiditafinale

Wiin 12,16

e IS | P

|
|
1 cu
|
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2666/1

LOCALITA™ :V. Castronslla (CAMPL B.)
PROFONDITA : '9.399993 = dal p.c.

DATA:05.12.95

PROVA PENETROHETRICA STATICA (CPY) n. 1

o el EE o

prof. o0 o oo [ FR fu Dr ¢ £ Eefleen
ER e e m—— - Ky /rog gradi Kefemq

pEE, g B

—_—

0,171 0.00 0121 100.0 1.33 75.00 0,00 10D.00 43.9 300.0 .00
0.161 0.00 0.161 ®0.0 6.67 120.0 0.00 100,00 46.0 240.0 .00
1 0.200 0.00 0.200 €0.0 1.00 &0.0 0,00 B88.05 41.6 100.0 .00
120 0.237 0.00 0.237 20,0 1.20 1.7 ©,9 ©0.00 0.0 90.0 .10 W
140 D.2¥4 0.00 0274 21.0 1.60 13,1 0.9 0.00 0.0 42.0 .10 »
160 0,317 0.00 0.3z Z1.00 U.67 3.5 0.97 0.00 L0 9A5 .10
180 0,347 0.00 0.349 0.0 §.33 16.0 0.9 000 O.0 S0.00 .10
00 0386 0.00 0,386 16.0¢ 1.73 9.7 074 000 9.0 40.0 .10
220 0423 0.00 0.423 10,0 1.67 1.4 0.B8 Q.00 0.0 475 .10
Y40 D.460 0.00 0.460 23,0 .47 5.7 1.06 0.00 ©.0 460 10
760 0,898 0.00 0.498° 25.0 1.27 19,7 1.16 Q.00 0.0 1125 .10
250 0,535 0.00 00535 26.0 1.40 ‘186 1,20 000 0.0 117.0 .10
30 0573 0.00 D.E73 ZE.0 1.33 195 .21 000 g.g¢ 1i7.00r .10
320 €681 0.00 0.1 24.0 1.33 18.0 1.J2 ©0.00 0.0 M0B.0 .10
340 0.648 O.00 O0.648 230 1.47 15.7 1.07 .0 0.0 46.0 .10
360 ©.685 0.00 0,685 20,0 l.40 14,3 0,83 0.0 D0 80,0 .20
|\ 0,722 0.0D 0722 2.6 1.47 15.0 1.03 0.00 0.0 4.0 .10
400 0,760 0.00 0.760 25.0 1.40 17.9 1,17 0,00 0.0 125 .10
420 ©.798 0.00 0.798 30.0 L.60 188 .40 Q.00 0.0 1350 .l
440 ©0.836 0.00 0.836 31.0 ©.80 3.6 000 32.62 33.0 90 00
A60 D0.B74 0.00 0.874 30.0 1.73 17.3 1.4l ©0.00 0,0 13m0 .10
480 ©.912 0,00 0.912 .6 Z.00 120 1,60 O0.60 0.0 G8.0 .10
500 0.950 0,00 ©.950 34.0 2.27 150 1.60 Q.00 0.0 8.0 .10
20 0,983 0,00 0,988 37.0 2.3 12,5 1.51 0.00 0.0 G64.00 .10
540 L.02G6° .00 1.026 2.0 .20 Q8.5 1.51 0.00 0.4 Gi.0 .10

2882

560 1.064 0,00 1-064 326 Z.6% 126 1.50 0.00 0.0 640 .10
580 1.103 p.00 1.201 35.0 2.33 015.0 1,66 ©.00 0.0 YO0 1D
400 1.141 0.00 1.141 38.0 Z.67 143 1.88 ©0.00 O 760 1D
G20 1.179 0,00 1.7 3800 Z.A7 1504 1.0 0000 00 P60 .10
680 I.71& 0,00 1.718 41.0 253 lsiz 195 O Q0 B2 O
G660 1.756 QLo0 1.758 35.0 2.53 138 L.e? .00 0.0 0D 1D
6B0  1.294 0.00 1.294 34.0 1.80 189 1.62 0.00 0.0 153.0 .10
yoo  1.332 0.00 1.337 27.0 .33 116 1.29 Q.00 0.0 1485 .16
720 1.370 0,00 1.370 31.0 B.00 15.5 1.4 0,00 QL0 GE.O .10
7A0  1.408 0,00 1.408 33.0 2.07 160 1I.60 000 0.0 &6.0 .10
60 1,446 0.00 1.446 32,0 753 126 1.53 @00 0.0 640 .10
780 T.4B4 O.00 1.484 32.0 2.00 160 1.54 O0.00 0.0 640 .10
pop  t.6ZA O.00 1.525 4000 RO 162 342 O.00 0.0 180.0 .10

B20  1L.BGl 000 1.561  81.0 2087 1504 L.97  o.00 0.0 820 10
pan 1,800 0,00 1.600 36.0 2,13 16.9 1.74  0.00 0.0 VR0 W00
860 1,638 0.00 1.638 4l.0 1.60 25.6 I1.98 @,00 0.0 1845 .10
B0 L.676- 000 1.676 30,0 2.07 145 1.45 @00 0.0 600 .15
Q00 1.714 .00 1.714 2500 1AF 17D L7t @.D0 D0 5000 .15
9z 1.7%2 o080 1758 45.0 o0 0.0 6.00 o©.00 0.0 0.0 .00



TROMINO® Grifla
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CAMPI BISENZIO, T 09

Instrument:  TZ3-0001/01-13

Data format: 32 byte

Full scale [mV]: 51

Start recording: 07/06/17 16:54:51 End recording: 07/06/17 17:14:51
Channel labels: NORTH SOUTH; EAST WEST; UP DOWN

GPS data not available

Trace length: ~ 0h20'00". Analyzed 68% trace (manual window selection)
Sampling rate: 128 Hz

Window size: 20 s

Smoothing type: Triangular window

Smoothing: 10%

HORIZONTAL TO VERTICAL SPECTRAL RATIO

Mg HA w1 037 4 G 30 M e e fange 00 -40 0 HE

=

H/V TIME HISTORY DIRECTIONAL H/V

Hz

Fegquents o



TROMINO® Grifla

www.tromino.eu

[According to the SESAME, 2005 guidelines. Please read carefully the Grilla manual before interpreting
the following tables.]

Max. H/V at 0.31 £ 0.34 Hz (in the range 0.0 - 40.0 Hz).

Criteria for a reliable H/V curve
[All 3 should be fulfilled]

fo>10/Lw 0.31>0.50 NO
n¢(fo) > 200 256.3 > 200
oa(f) < 2 for 0.5f, < f < 2fg if fo > 0.5Hz Exceeded 0 out of 16 times
oa(f) < 3 for 0.5f, < f < 2fy if fo < 0.5Hz

Criteria for a clear H/V peak
[At least 5 out of 6 should be fulfilled]

Exists f-in [fo/4, fo] | Auv(f) < Ao/ 2 0.125 Hz
Exists f*in [fo, 4fo] | Aunv(f*) < Ao/ 2 0.906 Hz
Ao >2 3.02>2
focak[Aunv(f) £ oa(f)] = fo £ 5% [1.0902] < 0.05 NO
o1 < g(fo) 0.34069 < 0.0625 NO
oa(fo) < 0(fo) 0.4415< 2.5
Lw window length
Nw number of windows used in the analysis
Ne = Lwnw fo number of significant cycles
f current frequency
fo H/V peak frequency
of standard deviation of H/V peak frequency
g(fo) threshold value for the stability condition ot < £(fo)
Ao H/V peak amplitude at frequency fo
Anv(f) H/V curve amplitude at frequency f
f- frequency between fo/4 and fo for which Anv(f -) < Ao/2
f+ frequency between fo and 4fo for which Anw(f +) < Ao/2
oa(f) standard deviation of Anv(f), oa(f) is the factor by which the mean Anv(f) curve
should be multiplied or divided
Gloghv(f) standard deviation of log Anv(f) curve
0(fo) threshold value for the stability condition oa(f) < 0(fo)

Threshold values for ot and ca(fo)

Freq. range [HZ] <0.2 0.2-0.5 05-1.0 1.0-2.0 >2.0
g(fo) [HZ] 0.25 fo 0.2 fo 0.15 fo 0.10 fo 0.05 fo

0(fo) for ca(fo) 3.0 2.5 2.0 1.78 1.58
log 6(fo) for Gioghv(fo) 0.48 0.40 0.30 0.25 0.20




TROMINO® Grifla

www.tromino.eu

CAMPI BISENZIO, T 10

Instrument:  TZ3-0001/01-13

Data format: 32 byte

Full scale [mV]: 51

Start recording: 07/06/17 17:23:07 End recording: 07/06/17 17:43:07
Channel labels: NORTH SOUTH; EAST WEST; UP DOWN

GPS data not available

Trace length: ~ 0h20'00". Analyzed 53% trace (manual window selection)
Sampling rate: 128 Hz

Window size: 20 s

Smoothing type: Triangular window

Smoothing: 10%

HORIZONTAL TO VERTICAL SPECTRAL RATIO

Max, HY al B3 2R EF Hr fin S angs 0 0 - 408 Hz

= iy |

(&
Nisipasiicy it

H/V TIME HISTORY DIRECTIONAL H/V

aquEncy jHI

Tid i oialdiig



TROMINO® Grifla

www.tromino.eu

[According to the SESAME, 2005 guidelines. Please read carefully the Grilla manual before interpreting
the following tables.]

Max. H/V at 0.31 £ 0.02 Hz (in the range 0.0 - 40.0 Hz).

Criteria for a reliable H/V curve
[All 3 should be fulfilled]

fo>10/Lw 0.31>0.50 NO
n¢(fo) > 200 200.0 > 200 NO
oa(f) < 2 for 0.5f, < f < 2fg if fo > 0.5Hz Exceeded 0 out of 16 times
oa(f) < 3 for 0.5f, < f < 2fy if fo < 0.5Hz

Criteria for a clear H/V peak
[At least 5 out of 6 should be fulfilled]

Exists f-in [fo/4, fo] | Auv(f) < Ao/ 2 0.094 Hz
Exists f*in [fo, 4fo] | Anv(f*) < Ao/ 2 0.875 Hz
Ao >2 2.86 > 2
foeak[Annv(f) £ oa(f)] =fox 5% |0.07906] < 0.05 NO
o1 < g(fo) 0.02471 < 0.0625
oa(fo) < 0(fo) 0.4424 < 2.5
Lw window length
Nw number of windows used in the analysis
Ne = Lwnw fo number of significant cycles
f current frequency
fo H/V peak frequency
of standard deviation of H/V peak frequency
g(fo) threshold value for the stability condition ot < £(fo)
Ao H/V peak amplitude at frequency fo
Anv(f) H/V curve amplitude at frequency f
f- frequency between fo/4 and fo for which Anv(f -) < Ao/2
f+ frequency between fo and 4fo for which Anw(f +) < Ao/2
oa(f) standard deviation of Anv(f), oa(f) is the factor by which the mean Anv(f) curve
should be multiplied or divided
Gloghv(f) standard deviation of log Anv(f) curve
0(fo) threshold value for the stability condition oa(f) < 0(fo)

Threshold values for ot and ca(fo)

Freq. range [HZ] <0.2 0.2-0.5 05-1.0 1.0-2.0 >2.0
g(fo) [HZ] 0.25 fo 0.2 fo 0.15 fo 0.10 fo 0.05 fo

0(fo) for ca(fo) 3.0 2.5 2.0 1.78 1.58
log 6(fo) for Gioghv(fo) 0.48 0.40 0.30 0.25 0.20




