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Trasmissione tramite protocollo interoperabile

Oggetto: Variante dilntegrazione al Piano di Indirizzo Territoriale dielRegione Toscana con

valenza di piano paesaggistiéalozione con Del.C.R.T. n. 58 del 2 Luglio 2014.
OSSERVAZIONI

La Regione Toscana ha recentemente modificato edrato il Piano di Indirizzo Territoriale
approvato con Del.c.C.lI n.72 del 24 luglio 2007 dme contestuali varianti di primaria importanza
e rilevanza.

Si tratta della variante per la definizione deld®adella Piana e la localizzazione della nuovaapist
aeroportuale e la variante per I'implementazionecdatenuti di tutela paesaggistica che ai sensi
del Decreto Legislativo n. 42 del 22.01.2004, Cediel Paesaggio, definiscono il Piano territoriale
guale piano paesistico.

Le varianti sono state adottate ed approvato seclanseguente tempistica:
- “Variante al PIT di integrazione al piano di indirzo territoriale (PIT) per la definizione del Parcagricolo della
Piana e per la qualificazione dell'aeroporto di kinzé adottata cobmel.C.R.T.n. 74 del 24 luglio 2013

- “Variante di integrazione al Piano di Indirizzo Teitoriale (PIT) con valenza di piano paesaggistico adottata
conDel.C.R.T.n. 58 del 02.07.201&d attualmente in fase di osservazioni

- “Variante al PIT di integrazione al piano di indirizo territoriale (PIT) per la definizione del Parcagricolo della
Piana e per la qualificazione dell'aeroporto di FEnz& approvata comel.C.R.T. n. 61 del 16.07.2014

La variante “paesaggistica” di cui all'oggetto, #dta a luglio del 2014, e attualmente in fase di
osservazioni ai sensi della L.R. 1/2005 e di cdagidni nell’ambito della procedura di
Valutazione Ambientale Strategica di cui alla LIR/2010. Le osservazioni, i contributi e i pareri
in merito devono pervenire agli uffici preposti@n9.09.2014.



Preso atto degli elaborati costituenti la variaatttata con Del.C.R.T. n. 58 del 02.07.2014
riconosciuta, pur con imprecisioni e errori, laubtia qualita del quadro conoscitivo allegato alla
variante derivato da uno studio approfondito deittgio toscano e delle sue dinamiche e dalle alte
professionalita messe in campo, al fine di miglierguello che é il progetto di PIT e le sue
ripercussioni e conseguenze sui piani regolatoriwali

S| OSSERVA QUANTO SEGUE:

punto 1. Si reputa necessario evidenziare e dichiarare adomindubbio, che non dia adito a
contraddizioni, quali siano le prescrizioni cheranb da subito nelllambito della salvaguardia e
guelle che sono direttive a cui si devono confoeglr strumenti urbanistici dei comuni in seguito
ad apposite varianti generali o parziali.

Si considera che questo chiarimento sia indispelesaldfine di non dare adito a contenziosi che nel
passato anche recente hanno creato svariati probiecomuni. Il progetto di piano si articola in
obbiettivi, direttive e prescrizioni spesso nonlfaente interpretabili. Ad esempiprescrizioni del
tipo “non occludano i varchi e le visuali panoramichgpure”non compromettano la qualita
percettiva, dei luoghpossono dar luogo a difficolta in sede di attuagion quanto assimilabili piu

a concetti che non a regole chiare.

punto 2. Si propone di valutare la possibilita di rivedereincoli “paesaggistici” posti sugli assi
autostradali con i seguenti decreti ministriali:

- Autostrada Firenze - Mareetreto Ministeriale 20.05.1967: Dichiarazione ditavole interesse pubblico della fascia di terreiio
300 mt di larghezza da ogni lato dell’ Autostradadfize-Mare ricadente nei comuni di Firenze, Sestoetino, Campi Bisenzio, Prato.

- Autostrada del Soleécreto Ministeriale 23.06.1967: Dichiarazione ditevole interesse pubblico della fascia di terreil00 mt
larghezza da ogni lato dell’Autostrada del Sola siel territorio comunale di Calenzano, Barberindwligello, Sesto Fiorentino, Campi Bisenzio,....

in quanto in alcuni casi non hanno piu ragionesgdieee.

Il vincolo, di cui alla L. 1497 del 1939 sulle kedlze naturali, €& stato posto a fine degli annal60
fine di poter godere delle bellezze panoramichiadarreggiata autostradale da parte dei turigti ch
attraversavano ['ltalia.

Dagli anni 60 le cose sono molto cambiate. Sonprpyde fasce intorno agli assi autostradali che
sono state interessate da edificazioni a fini pitbduin quanto la vicinanza all'infrastruttura
garantisce una naturale visibilita e pubblicita.

Ad esempio la fascia dei 300 mt a nord dell’'autadr Firenze Mare, pressoché interamente
agricola a fine anni 60 foto aerea del 1995 data di imposizione del vincolo, ad oggi & iateente
occupata da insediamenti industriali realizzatialgfp anni 70-80.

foteraa del 1965

X ;
foto aerea oggi

Dal confronto fra la foto aerea del 1965 e la fagrea scaricata da Google Maps attuale é
chiaramente percepibile come si sia modificat@rititorio e come siano cambiate le visuali dagli
assi autostradali.



Dove prima erano vi erano zone agricole con inse€md sparsi oggi sono presenti vasti
insediamenti industriali.

Inoltre con la realizzazione delle terze corsieoainadali lunghi tratti sono stati dotati di bareie
acustiche che impediscono la visuale dalla cara¢gger cui di fatto viene annullato I'obbiettivo
stesso del vincolo che era quello di garantire uhasuale panoramica” sulle aree agricole
attraversate in origine dall’'infrastruttura.

Ad esempio la carreggiata dell’Autostrada del Sile attraversa il territorio del comune di Campi

Bisenzio con la realizzazione della 3 corsia éahttente dotata per lunghi tratti di barriere cosi

come il progetto della Terza corsia dell’'autostr&danze Mare prevede la realizzazione di barriere
lungo dei tratti dell'infrastruttura.

Si chiede quindi di rivedere le perimetrazioni digicoli imposti per decreto sugli assi autostradali
rivedendone i contenuti in quanto il vincolo hageela ragione di essere originaria.

punto 3. la variante “paesaggistica” in oggetto non reaapie possibilita di semplificazione riguardo
alle aree “compromesse o degradate” che il Codieeggle come opportunita la cui individuazione
viene al contrario rimandata ai piani urbanistiein comunali da approvarsi in sede di conferenza
di coopianificazione con gli enti interessati (Rew, Sovrintendenza ecc.)

E’ prevista comunque una prima schedatura con a@ppo®dello ricompreso negli elaborati della
variante.

In conseguenza di cio e visto il precedgnigo 2. si propone una prima individuazione di 3 zone a
carattere prevalentemente industriale da deficoale “aree compromesse e/o degradate” di cui si
allega la relativa scheda con evidenziazione platrioa, vincolo di riferimento, documentazione
fotografica.

Si tratta delle seguenti 3 aree:

a. aree industriali ricomprese nei 300 mt dell’Adtada del Sole.

In particolare nella zona di San Donnino é presantarea posta in adiacenza all’asse autostradale
altamente degradata per la presenza di cantiéapaito e insediamenti abusivi che ha urgente
necessita di interventi di recupero.

b. le aree industriali ricomprese nei 300 mt delfdsirada Firenze - Mare. In particolare si tratta
della zona industriale rposta a nord della cariegggiealizzata a partire dagli anni 70-80 in seguit
a successive lottizzazioni ed interventi di nuogtdieazione

c.I'area industriale posta a ridosso del Torrenteridanel tratto che va dalla carreggiata della
Firenze-mare al confine comunale.

Il torrente Marina é stato riinserito nei trattifdime soggetti a vincolo di tutela in seguito ecBxo

del Ministero dei Beni culturali del 29.01.1997 dicreto € motivato dal fatto chetrhtti in questione
bagnano un territorio di grande interesse storicomtdentale, costellato di antichi borghi, ville padali, ed insediamenti rurali, tutti quanti
caratterizzati sotto il profilo storico urbanistiodalla presenza di detti corsi (santa maria, S&8tef S.Martino, eec...ecc) e quindi .....e necéssar
proteggere efficacemente questo sistema di relaaiobientali dalla pressione dell’espansione urbana

Come risulta dalla foto aerea allegata alla redatscheda, si tratta di una zona pressoche
interamente edificata a carattere industriale

punto 4. Per quanto riguarda i contenuti dell’elaboratmsciplina dei beni paesaggistici art. 134 e 16@l
Codice” si rileva che:
- I'art.8.3 lettera g) relativo alle prescrizionemgli interventi nella fascia dei 150 mt dal piede

dell'argine di fiumi, torrenti e corsi d’acqua reci “Non sono ammesse nuove previsioni, fuori dal gt
urbanizzato, di attivita produttivindustriali/artigianali, di medie e grandi struttardi vendita, di depositi a cielo
aperto di qualunque natura ad eccezione di quelticedi soluzioni progettuali integrate e di quelficonducibili ad
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attivita di cantiere, di impianti per la produziord energia, ad esclusione di quelli idroelettricli impianti per
smaltimento dei rifiuti e per di depurazione di aegeflue, ad eccezione di quelli realizzati catesni di affinamento
delle acque reflue attraverso tecniche di lagunaggfitodepurazione ;

Si chiede di precisare il fatto che con “nuove @iewmi” si intendano nuove destinazioni
urbanistiche e non nuovi interventi edilizi deritiada destinazioni urbanistiche gia vigenti.

- il successivo comma lecita: Non & ammesso l'inserimento di manufatti (ivi iselue strutture per la
cartellonistica e la segnaletica non indispensapér la sicurezza stradale) che possano interfesitenitare le visuali
panoramiche

Si chiede anche in questo caso, per evitare differeterpretazioni, di meglio precisare cosa si

intenda con “manufatto” in quanto per definiziamemanufattoNelle costruzioni civili, opera di limitata
entita, che pud essere eseguita senza attrezzapgeializzate e che per lo piu non richiede uncciige studio di

progettazione: sono tali, per es., nelle costruzgiradali e ferroviarie i ponticelli, i cavalcavjali attraversamenti per
lo scolo delle acque; nelle costruzioni rurali lencimaie, i porticati e le tettoie per il ricoverdh animali e attrezzi, i
pozzi d’acqua, ecdizionario Treccani

punto 5. In riferimento all’art.38 “Salvaguardia” al commalett.b) e necessario chiarire cosa si
intenda per dlteriori processi di urbanizzazione garantendo dieinterventi di trasformazione
non compromettano i rapporti figurativi identitadei paesaggi fluviali, le visuali connotate da
elevato valore estetico percettivo e la qualitaldegosistenii ossia se si possano realizzare nuove
edificazioni in aree gia urbanizzate all'interndladascia dei 150 mt da fiumi e torrenti (come da
allegato L) mentre siano da evitare i nuovi consdnsuolo nelle aree non ancora urbanizzate.

punto 6. IN riferimento all’art.38 “Salvaguardie”si chiede se a far datdl'aaprovazione della
Del.54/2014 di adozione del Piano Pesaggisticoautrizzazioni paesaggistiche gia rilasciate
anteriormente al 2 luglio 2014, e chiaramente cueron il precedente PIT, siano ancora valide
ancorché non sia stato realizzato l'interventoggeito,

punto 7. Al punto 1.1 “Metodologie”, dellElaborato 7b “Rigoizione, delimitazione e
rappresentazione in scala idonea all'identificagidelle aree tutelate per legge ai sensi dell42t.1
del Codice”, si afferma che il Codice conferisceMiBACT ed alle Regioni congiuntamente
(art.135 del Codice), la competenza in merito #iVda di ricognizione suddetta, nonche la
determinazione delle prescrizioni d'uso intese s&lcairare la conservazione dei caratteri distintivi
di dette aree e compatibilmente con essi la vaagone, quindi sarebbe utile comprendere se tale
attivita ricognitiva e di conseguenza la determioae delle prescrizioni d’'uso sono da intendersi
gia prescrittive in regime di salvaguardia oppugeché siano cogenti sia necessaria I'approvazione
da parte del MiBAC.

Nello specifico ci riferiamo alle zone indicate oenelassi 322,323,324 nella Tabella 1 del
Regolamento Forestale della Toscana (dpgr 48R/20€88a “zone boscate, zone con vegetazione
arbustiva e/o erbacea, strade in aree boscateh@da loro identificazione attraverso la carta Uso
del Suolo in scala 1:10.000, non consente una aivalutazione per definire esattamente aree
assimilabili a bosco o altro. Ci attendiamo quindia verifica puntuale sul campo o con
telerilevamento per eventuali esclusioni.

In riferimento ai territori contermini ai laghi cgresi in una fascia della profondita di 300mt dalla
linea di battigia anche con riferimento ai teriitelevati sui laghi (art.142,co.1 lett.b) del Casic
l'individuazione dei laghi Miccine e Lisci nel téorio campigiano € assolutamente non conforme
alla definizione che si da all’art.3.2 “Definizioree criteri” dell’Elaborato 7b, ossia “per laghi si
intendono corpi idrici superficiali interni fermi earattere permanente [...]" pertanto i due laghi
delle Miccine e Lisci non corrisponderebbero a tmestegoria in quanto sono in realta campi
allagati a scopo venatorio a carattere stagionségacsvuotati e riempiti a seconda del periodo di
caccia all'avifauna.

Nello specifico e considerato quanto detto sopedlarcartografia dei vincoli di cui ai differenti
shapefile sono state rilevate delle discrepanzeelee dmprecisioni. In particolare per quanto
riguarda



a. I'elaborato A2 -shapefile 1:10.000 dei Territori contermini ai lagtompresi in una fascia della profondita di
300 m dalla linea di battigia, anche con riferimersi territori elevati sui laghi di cui all'art.142c.1, lett. b, del
Codicg si rileva una fascia di vincolo intorno ad tago delle Miccine di cui reputiamo necessaria
I'eliminazione. Si tratta, infatti, di un lago ditiale realizzato dopo gli anni 1965, dai cacaiat
SCopo venatorio, su cui non € mai stato applidatmeolo cosi come agli ulteriori laghetti present
in zona realizzati sempre in tempi recenti a tatgs.

bt i sk |
Foto aerea del 1965

7 $
Foto aerea attuale

Si chiede quindi di togliere il vincolo in quantattasi di un laghetto artificiale realizzato daglo
anni 70.

b. nell’elaborato A.shapefile 1:10.000 dei territori coperti da forestela boschi, ancorché percorsi o danneggiati
dal fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimbbsnento, come definiti dall'articolo 2, commi 26edel decreto
legislativo 18 maggio 2001, n. 227. (art.142. deif. g, Codice)sono evidenziate delle aree in genere di
proprieta comunale, dove non sono presenti foredteschi e che comunque non ricadono nella
fattispecie di cui all'art. 142 c.1 lett. g del coel

Si chiede di apportare le dovute correzioni elima@le incongruenze.

punto 8. Fra le aree vincolate ad una disciplina paesaggiston risultano esserci i Siti di Interesse
Comunitario ne le Zone di Protezione Speciale.

Al di la della definizione giuridica di tali areese siano 0 meno assimilabili alle aree protetteudi
alla legge 394/91, si reputa necessario inserirarie fra quelle in qualche modo soggette adutel
paesaggistiche in quanto si tratta di aree rilexdaun punto di vista ambientale.

Per quanto riguarda Campi Bisenzio e presenteestitario comunale il “SIR 45 Stagni della
Piana” codice natura 2000 : IT5140011 di cui adeagrafia pubblicata sul BURT n. 8 del 2004.

All'interno di tale perimetrazione, individuata talRegione Toscana in base alla Direttiva
"Habitat" n. 92/43/CEE e approvata con Del. C.R.nb¥embre 1998 n.342, e presente I'Area
Naturale Protetta di Interesse Locale (ANPIB}dgni di Focognand grande zona umida ricadente
interamente nel comune di Campi bisenzio e prtpiie quest’ultimo, istituita con Delibera del
Consiglio Comunale di Campi Bisenzio del 27 noveent®97 n. 254, inserita nell’Elenco ufficiale
delle Aree Protette regionali (Del. C.R. 17 giudri98 n.174) e gestita in seguito a convenzione
con il comune dal WWF.

L' ANPIL “Stagni di Focognano’racchiude in sé differenti tipi di habitat acquoat{canneti,
giuncheti, cariceti, acque libere, isole, isolatibschi di salici, etc.) che nell'insieme danna &t
un ecosistema complesso, unico nel suo generettan lau pianura. Si tratta dunque di un luogo
straordinario dal punto di vista ecologico in quacapace di ospitare tutti i tipi diversi di avifeu
acquatica, insieme a molte altre specie faunistiche



L'oasi € un punto tappa fondamentale degli ucaodlijratori trovandosi su una delle cosiddette vie
d'acqua, le rotte seguite durante i loro spostanstéagionali e rappresenta un punto ideale per lo
svernamento di molte specie, offrendo riparo e epoanimali stanziali.

Si chiede quindi, che i SIR o0 comunque nella fpd@e 'ANPIL del Focognano siano soggetti ad
una maggior tutela paesaggistica

punto 9. Per quanto riguarda i contenuti dell’elaborabastiplina di Piandsi in riferimento:

a.all’articolo 25 —Verifica dei pianiattuativi Che recita:l. A far data dalla pubblicazione sul BURT dell'wov di
approvazione del presente Piano e fino alla veaifaell’'avvenuta conformazione o dell’avvenuto adegento, del Regolamento Urbanistico i
Comuni trasmettono alla Regione gli atti relativigani attuativi non ancora approvati e le reladiwarianti che interessano beni paesaggistici. La
Regione provvede, entro sessanta giorni dal loocevimento, a svolgere apposite conferenze di sewir la partecipazione di tutti gli altri enti
territoriali interessati, nonché dei competentiicifidel Ministero, allo scopo di verificare il rigto delle prescrizioni della specifica disciplidai
beni paesaggistici anche al fine di semplificarsutcessivo procedimento autorizzativo. A seguitsitb positivo di tale verifica, il procedimento
istruttorio per I'autorizzazione paesaggistica ha @ggetto la sola valutazione della conformita slagoli interventi al piano attuativo.

Si reputa che un ulteriore verifica di conformitaepaggistica sui piani attuativi dello strumento
urbanistico generale che vada a sommarsi al pgrarespresso dagli uffici della sovrintendenza in
sede di Conferenza dei Servizi per I' approvazideé Piano strutturale, al parere espresso sul
regolamento urbanistico, e alla procedura di aztedione paesaggistica da espletarsi in ogni caso
sugli interventi edilizi da realizzarsi rappresenti inutile aggravamento delle procedure con
allugamento dei tempi di risposta ai cittadini & agprenditori inconcepibile in un momento di
grave crisi economica .

Si ritiene, inoltre, che tale ulteriore “verificalia adito ad insicurezze non solo sui tempi ma anch
Su quanto realizzabile e accentui la incapacitttdarre investimenti.

Si chiede, quindi, di cancellare tale articolo imagto trattandosi di interventi gia previsti nel
regolamento urbanistico le procedure di confornptesaggistica sono espletabili nellambito
dell'autorizzazione paesaggistica sugli intervexilizi.

b. in riferimento all’art. 30 -La mobilita intra e interregionalesi evidenzia che il comni& recita: Nuovi
insediamenti che inducano una mobilita veicolarenibrmente gravante in misura consistente su ntravichi stradali nazionali o regionali e su
quelli entrati in funzione nel periodo compreso cieique anni precedenti la vigenza del presenta®iaon sono ammissibili dagli strumenti della
pianificazione territoriale, a meno che non spesifnente previsti nella progettazione delle operadstli approvate

Si chiede di chiarire che ripercussione abbia talema sui regolamenti urbanistici vigenti, sugli
interventi “diretti” soggetti a solo Permesso dis@aire e sui piani attuativi da adottare e/o
approvare.

punto 10. IN riferimento alle due varianti contestuali al RdlRborate, adottate e/o approvate a poca
distanza di tempo dalla Regione Toscana si rileaevidente contraddittorieta fra i contenuti dei
due atti urbanistici.

In particolare per quanto riguarda la tutela pagistiga di aree limitrofe all’Autostrada Firenze
Mare, si ritiene assolutamente contraddittorio icharee ancora soggette a vincolo paesaggistico si
preveda una nuova pista aeroportuale.

L’ art. 27 —*La strategia dello sviluppo territoridl€lella Disciplina di piano dell&ariante paesaggistica al
PIT evidenzia chepersegue un assetto del territorio toscano fondatito sviluppo sostenibile delle trasformazioni
territoriali e socio-economiche.

La Regione cura la realizzazione della strategé [o sviluppo sostenibile del territorio toscano rnodo che piani,
programmi e linee di azione che investono il tenit o utilizzano comunque le sue risorse sianogcoenti al
perseguimento di tale obiettivo[...Jcura altresi echil raccordo organico tra pianificazione territalie e
programmazione generale e settoriale dello sviluppgionale e che il coordinamento tra gli strumeatgli atti del
governo del territorio delle amministrazioni locadiil proprio Piano di indirizzo territoriale abbiduogo nella piena
consonanza attuativa all'agenda strategica di qadaiano.



Inoltre I'art.30 comma 16 lett.df'La mobilita intra e interregionale” specifica ehGli strumenti della
pianificazione territoriale devono soddisfare neltao formulazione i seguenti criteri di tutela alerizzazione degli
interventi in materia di mobilita:

a)[...]Jperseguire la riduzione degli inquinamentiwstici ed atmosferici”;

La variante cosiddetta “paesaggistica” dettandoleeg prescrizioni per le aree soggette a vincoli
paesaggistici e ambientali derivanti da leggi nazioo imposti con decreti ministeriali, si pone
'obbiettivo, fra le altre cose, del mantenimentellel aree umide e del suolo non ancora
urbanizzato, della garanzia che gli interventi dastormazione urbanistica ed edilizia non
compromettano gli elementi strutturanti del paegagigfinisce direttive per gli enti territorialde
altri soggetti pubblici al fine di evitare che negtrumenti di pianificazione, vi sia ulteriore
consumo di suolo, definendo strategie volte a &neiti processi di urbanizzazione, prescrive igoltr
che nelle fascia del vincolo autostradale, frardal non siano ammessi interventi di trasformagion
che interferiscano negativamente con le visualiopamiche, limitandole o occludendole e
sovrapponendosi in modo incongruo con elementifsigtivi del paesaggio.

Dallaltro lato la variante di qualificazione deleroporto interessa dette aree vincolate ed ha come
obbiettivo la realizzazione di una nuova pista pertuale con relativo incremento degli inquinanti
e inevitabile distruzione dell'Oasi di Focognanceate parte del SIC “Stagni della Piana
Fiorentina”. Nella rete ecologica regionale I'Oahbi Focognano infatti insieme alla ANPIL la
Querciola e a Val di Rose nel Comune di Sesto Rtore, rappresenta un sito di interesse
comunitario e/o regionale nel sistema delle Aregtgite e Siti Natura 2000. Questi siti oltre a
rappresentare un vanto delle Amministrazioni, rappntano un luogo d’attrazione di svariati
visitatori durante I'anno, tanto da indirizzare iMamanziamenti regionali allo scopo di attrezzare
migliorare I'accoglienza anche con finalita didett oltre che per un turismo ambientalista. Queste
aree nellambito del Parco Agricolo della Pianappr@sentano un’invariante strutturale della
Variante al PIT in quanto associate al sistemaidegbsistemi palustrcome elementi di una
complessiva rete ecologica di elevato valore nasti@ e funzionale oltre che avere il ruolo di
deframmentarée aree verdi del territorio della piana fiorentina

La variante paesaggistica individua inoltre qualeariante strutturale,la tutela del sistema
idraulico mentre la “variante al PIT per la qualzione dell’Aeroporto” prevede con lo
spostamento del Fosso Reale e la deviazioni debletidrico superficiale, un’alterazione di tuito
sistema idraulico della zona della Piana interasdak progetto di nuova pista aeroportuale.

Oltre a quanto gia detto, inoltre si osserva cligpendentemente dall’orientamento della pista, le
rotte degli aerei determineranno un inevitabile gl@@mento del clima acustico del territorio
limitrofo e in particolare delle aree protette &C “Stagni della Piana fiorentina e pratese” dgant
che dovranno essere valutati gli aspetti di “ripapato” in fase di Valutazione di Impatto
Ambientale. Concludiamo ricordando che il terribodella Piana fiorentina in breve tempo dovra
“sopportare” costi ambientali e di deterioramend@gaggistico altissimi (Termovalorizzatore, pista
parallela di 2.400mt dell’aeroporto di Peretolagtetla Prato Stagno) che vanno a sommarsi tra
loro ingenerando livelli di aggravamento di sodwdita dell’'abitare gia notevolmente
compromesso.
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