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TITOLO IIl - DISPOSIZIONI IN MATERIA GEOLOGICA, GEO TECNICAE

DI RISCHIO IDRAULICO

Art. 86 Fattibilita geologica ed idraulica delle previsioni di piano

1. Per la fattibilita geologica ed idraulica sirfierimento all’elaborato “C” del presen-
te regolamento.

2. Le classi di fattibilita sono cosi suddivise:

a)
b)
C)
d)

classe 1 — fattibilita senza particolari limitad

classe 2 — fattibilita con normali vincoli daepisare a livello di progetto
classe 3 — fattibilita condizionata

classe 4 — fattibilita limitata.

3. La fattibilita degli interventi € articolata nmlodo seguente:

a)

Previsioni analizzate singolarmente

b)

Per gli interventi di nuova previsione, signifisatsotto il profilo dell’aumento
del carico urbanistico, sono state redatte dekeifiphe schede di fattibilita nel-
le quali sono riassunte tutte le caratteristich@aggche, idrogeologiche ed idro-
logico idrauliche del sito e si dettano le condizidi fattibilita dell’intervento in
previsione. Le schede redatte presentano una dasstibilita 3 poiché nessu-
na previsione é esente nello specifico da problematgeologiche, geotecniche
ed idrologico idrauliche per quanto espresso nellazione e nelle cartografie
del supporto geologico tecnico allegate al piamottsirale. Nessuna previsione
analizzata presenta una fattibilita 4, poiché Biguhe preliminare effettuata ha
eliminato tutte le previsioni non risolvibili inrgi medio — brevi. Le previsioni
delle nuove aree edificabili sottoposte a PMU, at@ia sud di via San Giusto, a
parte opere infrastrutturali pubbliche e i recupembanistici della “Tintoria
Sant’Angelo” e “Ausonia”, nonché del centro polidionale di San Donnine
dell'area di proprieta comunale di via della Republiica destinata ad “inter-
venti di ricucitura prevalentemente residenziale” on all'interno aree “BP —
residenza sociale; date le oggettive condizioni di pericolosita iiea, legate
alla presenza dell’Arno e quindi connesse allaizeatione di opere di mitiga-
zione del rischio idraulico da parte dell’AutoriéaBacino del Fiume Arno, po-
tranno essere inserite in un successivo Regolameb#mistico. La fattibilita di
alcuni interventi e subordinata alla necessaridestnale realizzazione delle o-
pere idrauliche di cui alla carta 10.15 del piammatturale.

Fattibilita degli altri interventi consentiti 0 il profilo urbanistico

Gli interventi edilizi di qualsiasi tipo ricadenti zona di pericolosita 4 (idrogeo-
logica od idraulica) non risultano fattibili se noai casi e nelle modalita ripor-
tate nell’abaco della fattibilita allegato.

Per la casistica della fattibilita dei vari intenti si rimanda all’allegato abaco.

5. Per le schede di fattibilita vedi 'appendicea dbrma parte integrante delle presenti
NTA.
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Abaco della fattibilita degli interventi in funzione della pericolosita idraulica e dei vincoli idraulici presenti

Pericolosita 3a e 3b Pericolosita 4
Aree destinate Ar.ee rlcadentl
) . ) in fasce di
L’area non ad interventi , :
. : : rispetto fluvia-
ricade in am- , . strutturali . X .
. ) L'arearicade| |, : , ., o | liambito Ale | Areerica-
bito B, in in ambito B o L'arearica- | dell'Autorita di fascia 10 me- | dentiin P.1.4
P.1.3 (Aut. area sensibi- deinP.L3 Bacino e dei tri da acque (Aut w
Bac.) o area le del PTCP (Aut. Bac.) Consorzi I- ubblic?\e Bac.)
sensibile del draulici per la P '
PTCP mitigazione (RD.
del rischio 523/1904 e
R.D.368/04)
Trasformazioni 3 4
morfologiche La fattibilita 4 Per qualun- 4
(edifici, par- élegata alla que intervento | Sono con-
. . Per qualun- : -
cheggi, strade, messa in 3 . dovra essere sentiti gli
3 . L. | que intervento . . .
etc.) con super- L s sicurezza La fattibilita A preventiva- interventi
g La fattibilita & . dovra essere "
ficie <200 mq centennale | élegata alla . mente ottenu- previsti
legata alla ) preventiva- . ;
. o 3 messa in to il parere all'art. 6 del-
Trasformazioni messa in si- I : mente ottenu-
. La fattibilita sicurezza . favorevole le Norme
morfologiche curezzacen- | to il parere )
. ¢ legata alla | duecenten- dell’Ente com- | del PAl con
(edifici, par- tennale . favorevole s
. messa in nale ) s petente alla le modalita
cheggi, strade, . dell’Autorita ratta di .
ic.) con super- sicurezza competente tratta di corso | in esso con-
ef o 200 duecenten- idraulico inte- tenute
cie mq nale ressato

Per ogni intervento la messa in sicurezza non dovra aumentare il rischio idraulico nelle aree contermini.

6.

In tutti i casi sopra evidenziati, laddove éhiista la messa in sicurezza puntuale,
cioé con sottrazione di volumi alla laminazioneunale, la sicurezza idraulica dovra
essere conseguita nei confronti dell'inondazionesat (centennale o duecentennale
secondo i casi) prevedendo un franco di 50 centintake franco é ridotto fino a 10
cm nell’area compresa tra il Torrente Bisenziolétbsso Reale.

Il calcolo della compensazione degli eventualumni sottratti alla laminazione na-
turale di un fenomeno alluvionale dev’essere effdt sino alla quota del battente
idraulico.

Relativamente alle aree di autocontenimentce(&@x tav. 10-15 piano strutturale)
si dovranno rispettare le volumetrie definite nielnp strutturale e realizzare le con-
nessioni con il reticolo idraulico esistente. Intmalare per il fosso di guardia del
“ring”, attualmente previsto in piu porzioni, sid@ prevedere un collegamento i-
draulico tra queste e I'area AC4. Per quanto rigaaa fattibilita da un punto di vi-
sta idraulico del recupero del patrimonio ediliegistente nel caso che I'intervento
ricada in aree soggette a rischio idraulico pesuldi del piano strutturale o ai sensi
della norma 6 del piano Stralcio di messa in sizzaadraulica dell’Autorita di Ba-
cino del Fiume Arno, la fattibilita & legata allassa in opera di una serie di precau-
zioni ed accorgimenti finalizzati alla riduzionel dischio idraulico. Ove possibile si
prescrive la non realizzazione di nuove unita &ébigead esclusivo sviluppo orizzon-
tale al PT, attuando invece la suddivisione velgickll'edificio al fine di avere co-
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munque una via di fuga. Ad eccezione della raccalaaonne di cui sopra, non Vi
sono limitazioni agli interventi sul patrimonio édio esistente, salvo quanto defini-
to dai piani sovracomunali e dalle leggi nazioealegionali.

9. Limpiantistica dovra essere immergibile o poatquota di sicurezza idraulica, gli
ascensori dovranno avere il comando automaticoircheaso di piena impedisca
I'arresto dello stesso al piano terra, i bandonigégage dovranno aprirsi anche in
caso di presenza di un battente d’acqua all’'esteper permettere la fuga
dall'interno.

10. In attuazione dell'art. 2 del piano strutturafetutto il territorio comunale non pos-
sono essere realizzati interrati. In riferimente@umi interrati esistenti si prescrive
il non ampliamento del volume, della superficidajtdella superficie non residen-
ziale.

11.In tutto il territorio comunale ricadente ndtesce di rispetto fluviali, negli ambiti B,
nelle aree sensibili del PTCP e nelle zone con®iB Pl4 del PAI e vietato rialzare
il piano di campagna, le cui quote sono definithaneartografia numerica del Rego-
lamento urbanistico. Sono ammesse deroghe pentgliventi finalizzati alla regi-
mazione idraulica, previo parere del’Ente compttea per gli interventi a fini edi-
ficatori, e/o per la realizzazione di aree publ@icjualora siano contestualmente rea-
lizzate le relative casse di compensazione idrauie necessarie.

12. Per la fattibilita degli interventi ricadenti pericolosita geologica 3a si dovra proce-
dere in sede di progettazione edilizia ad un’estasapagna geognostica per la defi-
nizione delle caratteristiche stratigrafiche detedro; nella pericolosita geologica
3b, a causa della possibile presenza di consigtgotiti, la campagna geognostica
dovra essere particolarmente mirata alla conosceeltaa geometria e delle caratte-
ristiche dei riporti.

13. Per la fattibilita degli interventi ricadenti pericolosita idrogeologica 3b si avranno
due casi: la pericolosita idrogeologica 3b derigladpresenza di un‘area da bonifi-
care oppure deriva dall'area di rispetto dei pakiuso acquedottistico; nel primo
caso si dovra procedere alla bonifica dell’areasdo la specifica normativa regio-
nale; nel secondo caso dovranno essere prese oppanisure di salvaguardia della
falda, in particolar modo per quanto riguarda lauta del sistema fognario, al fine
di evitare dispersioni, salvo esclusioni previsadadnormativa vigente.

14. Per le aree di completamento di cui alle @1.6, 7 e 8 gli interventi sono subordi-
nati, inoltre, alla verifica di funzionalita delgsio di protezione civile.

15. Le istanze edilizie che prefigurano intervewle aree previste in sicurezza idrauli-
ca in lunghissimo tempo (colore viola nella tav-1®del piano strutturale) e com-
portano una trasformazione morfologica superiof®@ mqg sono da rinviare a suc-
cessivo Regolamento urbanistico, ad esclusionesdaperi urbanistici della “Tinto-
ria di Sant’Angelo” e della “Ausonia” nonché deflaova previsione del centro poli-
funzionale di San Donnine dell’area di proprieta comunale di via della Repb-
blica destinata ad “interventi di ricucitura preval entemente residenziale” con
all'interno aree “BP — residenza sociale’
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16. Gli interventi di cui sopra non potranno es®&stesi a porzioni di particella catastale
esistenti al 2/12/2004.
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