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1 PREMESSA

In seguito ad incarico affidatoci dallAmministrazione Comunale di Campi
Bisenzio (FI) con determina n. 16 del 6.4.2006 con le precisazioni di cui alla lettera del
20 giugno 2008, si € provveduto alla redazione del supporto geologico-tecnico alla
variante al Regolamento Urbanistico Comunale per la bretella autostradale Lastra a
Signa — Prato anche per le opere collaterali ricadenti nel territorio di Campi Bisenzio. Le
modifiche sono limitate ad alcune correzioni grafiche per la rappresentazione
dell’autostrada Lastra a Signa - Prato e soprattutto alle opere collaterali, cosi come
risultano per gran parte disegnate nel progetto definitivo dell’opera, redatto dalla societa
SPEA, con le richieste di integrazione progettuale fatte dal Comune di Campi Bisenzio.

Le modifiche si sono rese necessarie in quanto nel passaggio dal progetto
preliminare dell’opera, che fu riportato a suo tempo nel RUC in fase di elaborazione
iniziale, al progetto definitivo, ci sono state alcune puntualizzazioni progettuali che
rendono necessario I'aggiornamento della cartografia del Piano. Inoltre per le opere
collaterali sono state fatte a suo tempo delle richieste dall Amministrazione Comunale
che per la maggior parte sono state accolte e riportate nelle definizioni progettuali
integrative presentate successivamente. Inoltre, per alcune modifiche, richieste
dal’Amministrazione Comunale in fase di esame del progetto, le suddette tavole
cartografiche sono state adeguate di conseguenza.

Trattandosi di una variante al RUC vigente particolarmente estesa, attraversando
in pratica da nord a sud tutto il territorio occidentale campigiano, sono state trattate
solamente le modifiche cartografiche ritenute significative da un punto di vista geologico
e geotecnico, tralasciando in particolare tutte le ridefinizioni del verde di rispetto e delle
fasce di rispetto per le pertinenze autostradali che, seppure urbanisticamente assai
significative, in pratica accendono solamente un vincolo con pochissime ricadute in
termini di opere.

In tale ottica vengono segnalati come significativi e, di conseguenza, analizzati
del punto di vista della fattibilita geologica ed idraulica, i seguenti interventi, elencati da
nord a sud:

1.-ridefinizione delle rampe di uscita verso la ex statale 325, con correzione della

rotatoria di raccordo e della pertinenza per il terreno di riporto;



2.-definizione del sottopasso pedociclabile, finalizzato al mantenimento della
continuita per la esistente via di Maiano e definizione della rotonda sulla via di
Maiano (interrotta) per favorire l'inversione di marcia;

3.-ridefinizione del raccordo tra la via Centola e la nuova strada di Piano, anche
per confermare l'accesso al PMU 4.3 e la soluzione del sovrappasso
dell’autostrada;

4.-ridefinizione dell’'uscita dalla nuova autostrada: rotonda con raccordo all’asse
delle industrie (circonvallazione nord), rampe e verde di rispetto per il terreno di
riporto; modifica del raccordo tra via Centola e la rotonda di via dei Confini;
5.-definizione di un idoneo sottopasso della nuova autostrada che confermera il
mantenimento della continuita del tratto di via Castronella;

6.-mantenimento della continuita di via Tosca Fiesoli, definito con un
sovrappasso che, sul lato est dell’autostrada, viene prolungato in maniera idonea
da poter consentire il passaggio anche della circonvallazione ovest del
capoluogo e della ferrovia o tranvia in direzione Prato. La variante contiene
anche una leggera modifica del sedime;

7.-sovrappasso di via Gramignano e ridefinizione del raccordo della
circonvallazione ovest con la via del Paradiso; ridefinizione del tracciato della
strada vicinale, ad ovest dell’autostrada, con raccordo della medesima, a sud,
con via Mammoli.

8.-parziale ridefinizione del tracciato esistente di via Mammoli, per confermarne
la continuita, nel tratto sovrappassante l'autostrada e la nuova rotatoria, alla
quale raccordare anche la strada pedo-ciclabile della via di Carraia (per la quale
si prevedera un sottopasso di m 3,00x3,00) e quella pedociclabile di via Volta —
via Prata; ridefinizione delle rampe di raccordo tra l'autostrada e via Mammoli e
quindi con la circonvallazione sud;

9.- sottopasso via di Carraia.

10.-ridefinizione di un nuovo tracciato per un tratto di circa 300 m della ex statale
325, con conseguente previsione di un parcheggio pubblico parzialmente
ricadente nel sedime della strada attuale; definizione di una nuova rotonda per
costruire il raccordo con via S. Domenico e con il tratto non modificato della
statale 325.



Gli elaborati prodotti rispondono ai dettami della vigente Normativa Regionale
D.P.G.R. 27 aprile 2007, n. 26/R “Regolamento di attuazione dell’art. 62 della legge
regionale 3 gennaio 2005, n. 1 (norme per il governo del territorio) in materia di indagini
geologiche”.

La normativa sopra citata modifica i criteri di valutazione della pericolosita del
precedente RUC, suddividendola in pericolosita geomorfologica, pericolosita idraulica e
pericolosita sismica. Per la realizzazione di quest’'ultima carta della pericolosita devono
essere valutati gli elementi di pericolosita sismica locale, censiti nella carta delle Zone a
Maggior Pericolosita Sismica Locale (Z.M.P.S.L.). La normativa chiede anche uno
studio sulle eventuali problematiche idrogeologiche presenti.

Si & inoltre tenuto conto della normativa emanata dall’Autorita di Bacino del
Fiume Arno.

A seguito di tutto cid, vista anche la particolare orografia e monotonia geologica
del settore di indagine, nel presente studio sono state realizzate le seguenti cartografie
accorpate, tutte alla scala 1:2.000:

®carta geologica, dei dati di base e delle zone a maggior pericolosita sismica locale
(ZM.P.S.L.);

®carta idrogeologica e della vulnerabilita dell'acquifero (solo per le rampe di uscita
verso la ex S.S. 325 con correzione della rotatoria di raccordo)

®carta della pericolosita geomorfologica e della pericolosita sismica;

®carta della pericolosita idraulica;

®carta della fattibilita.

Nella scelta del taglio cartografico da dare agli interventi &€ stato deciso di
suddividere gli interventi stessi in sette estratti cartografici non contigui, riportati tutti in
una tavola unica di formato AO:

1.Rampe di uscita verso la ex statale 325, con correzione della rotatoria di

raccordo. Sottopasso pedociclabile e rotonda sulla via di Maiano. Raccordo tra la

via Centola e la nuova strada di Piano e sovrappasso dell’autostrada.
2.ridefinizione uscita autostrada: rotonda e raccordo all’asse delle industrie;
3.sottopasso in continuita con via Castronella;

4.sovrappasso su via Tosca Fiesoli e collegamento a via Castronella

5.sovrappasso di via Gramignano e raccordo con via del Paradiso. Raccordo a

sud con via Mammoli;



6.sovrappasso, raccordo con via Mammoli e con la circonvallazione sud,
rotatoria;
7.sottopasso di via di Carraia. Nuovo tracciato di un tratto della ex S.S. 325 con

parcheggio pubblico. nuovo raccordo con via S. Domenico.

Per quanto attiene alla fattibilita generale dell'intera bretella autostradale,
risultando sostanzialmente non modificata rispetto all’'ubicazione riportata nel RUC, si
rimanda alla scheda E.4, contenuta nel Regolamento Urbanistico del Comune di Campi
Bisenzio che detta le condizioni di fattibilita, sia da un punto di vista geologico che
idraulico. Per gli interventi nuovi o comunque modificati dalla presente variante, sopra
elencati, vengono invece fornite specifiche schede di fattibilita.

Alcune delle documentazioni riguardanti i dati di base, costituite da stratigrafie e da

elaborazioni di prove penetrometriche, sono allegate alla presente relazione.



2 INQUADRAMENTO MORFOLOGICO GENERALE

La morfologia del territorio investigato € chiaramente determinata dalla natura
geologica dei terreni con quote massime naturali (escluso ovviamente i rilevati arginali)
che vanno dai 44 m s.I.m. in corrispondenza delle rampe di uscita verso la ex S.S. 325,
posizionate sulla parte terminale della conoide del Bisenzio, nell’estremo nord
dell'intervento per quanto attiene al territorio campigiano, ai 34 m s.I.m. circa della zona
dell’'Indicatore, dove la bretella passa in territorio di Signa.

L’area € quindi caratterizzata da un assetto quasi perfettamente pianeggiante
dovuto alle pianure alluvionali connesse con l'attivita deposizionale dellArno e della
parte basale del Bisenzio e dei torrenti Marina e Marinella, nonché degli altri fossi
minori, alcuni dei quali legati agli interventi di bonifica operati sulla piana in tempi
recenti.

| corsi d’acqua principali “naturali” di questo settore della piana (Bisenzio, Marina,
Marinella), a parte I'Arno, fiume a scala regionale, sono allineati in direzione
rigidamente antiappenninica NNE - SSW, quasi perpendicolari all’allineamento
strutturale Calvana — Monte Morello — Fiesole che delimita verso nord il margine del
paleolago villafranchiano

Tutto cio testimonia piu che un controllo strutturale sul reticolo idrografico, un
controllo antropico sui corsi d’acqua con allineamento e rettifica degli stessi lungo la
direttrice di minore lunghezza e quindi di massima pendenza, dallo sbocco delle valli
nella piana fino ai ricettori principali. L'’esame geomorfologico mostra invece la
presenza di alvei antichi che divagavano nella piana prima di confluire in Arno

In generale il sistema delle cosiddette “acque alte” cioé provenienti dai monti che
si affacciano sulla piana, & caratterizzata da un insieme di corsi d'acqua arginati e
rettificati a carattere torrentizio.

Solamente nel corso d’acqua principale, il Bisenzio, il rilievo risulta piu maturo,
con presenza anche di alcuni meandri (Capalle, La Villa, San Giusto, ecc.) “fossilizzati”

dall’arginatura realizzata in un secondo tempo.



3 CARTA GEOLOGICA E DEI DATI DI BASE

Il tematismo geologico € stato redatto in scala 1:2.000, utilizzando, oltre alla
carta geologica redatta a supporto al Piano Strutturale, anche la cartografia in scala
1:10.000 redatta nellambito del Progetto CARG (CARta Geologica d’ltalia in scala
1:50.000) e messa a disposizione in bozza dalla Regione Toscana, dalla quale abbiamo
ripreso le sigle e la descrizione delle formazioni, in conformita a quanto suggerito dalla
Regione Toscana in sede di documentazione geologica a supporto di pianificazione
urbanistica. Le formazioni geologiche che affiorano nel territorio investigato sono tutte
molto recenti ed appartengono strutturalmente, secondo il CARG, ai “depositi e
coperture quaternarie continentali”. Il tematismo geologico & stata redatto accorpando
in un unico elaborato cartografico tutte le informazioni geologiche e litologiche derivanti
dai sondaggi e dai dati di base, data la particolare natura del territorio campigiano,
praticamente interessato da un’unica unita formazionale, quella dei Depositi alluvionali
recenti ed attuali.

Depositi alluvionali recenti ed attuali. (b14) Depositi fluviali costituiti da argille limose
con intercalazioni di sabbie e ghiaie, legate quest'ultime alle divagazioni dei corsi
d’acqua principali nella piana. In superficie prevalgono sedimenti fini da argille limose a

limi sabbiosi. (Olocene)

3.1 Carta dei dati di base

Questo tematismo é stato allestito sulla stessa base della Carta geologica, dove
sono state riportate, con apposita simbologia (vedi legenda), le ubicazioni relative ai
dati reperiti sul territorio di indagine. | dati sono stati ricavati dai dati provenienti dal
Piano Strutturale e dal Regolamento Urbanistico, nonché dalle indagini espletate piu
recentemente dalla SPEA a supporto della progettazione definitiva della bretella.

Tutti i dati raccolti sono stati numerati progressivamente, facendo riferimento alla
numerazione presente nel P.S. e, per quelli piu recenti, secondo la numerazione
attribuita da SPEA.

Nella presente relazione vengono forniti solamente i dati di piu stretta attinenza

con la variante in oggetto.



4 ZONE A MAGGIOR PERICOLOSITA SISMICA LOCALE (ZMPSL) E
CLASSE DI PERICOLOSITA SISMICA

La normativa vigente prevede la realizzazione di una cartografia nella quale
siano evidenziate, sulla base del quadro conoscitivo desunto, le aree ove sono possibili
effetti di amplificazione locali o di sito.

La valutazione preliminare degli effetti locali o di sito ai fini della riduzione del
rischio sismico consente di rappresentare:

1. probabili fenomeni di amplificazione stratigrafica, topografica e per morfologie sepolte
2. la presenza di faglie e/o strutture tettoniche

3. i contatti tra litotipi a caratteristiche fisico-meccaniche significativamente differenti

4. accentuazione della instabilita dei pendii

5. terreni suscettibili a liquefazione e/o addensamento

6. terreni soggetti a cedimenti diffusi e differenziali.

Nellarea in esame si possono considerare presenti terreni soggetti ad
amplificazione diffusa del moto del suolo dovuta a differenza di risposta sismica tra
substrato e copertura dovuta a fenomeni di amplificazione stratigrafica. Piu in
particolare la legenda della ZMPSL riportata in allegato n.1 alle direttive evidenzia con il
n. 9 — Zona con presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti.

Per quanto riguarda la liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini limoso-argillosi prevalenti.

Dall'incrocio del fenomeno (amplificazione per effetti stratigrafici) con la zona
sismica di riferimento (zona 3S) si ricava una classe di pericolosita sismica locale

elevata S.3, valida per tutte le aree di intervento.

5 INQUADRAMENTO GEOMORFOLOGICO E CARTA DELLE AREE A
PERICOLOSITA GEOMORFOLOGICA

Le aree cartografate risultano perfettamente pianeggianti, con quote del piano

campagna (esclusi ovviamente i rilevati arginali) che vanno dai 44 metri s.l.m. del punto
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piu a nord della bretella per la tratta campigiana ai 34 metri s.I.m. dell'Indicatore, dove la
bretella entra in territorio di Signa.

Non sono presenti fenomeni geomorfologici di rilievo.

Le uniche evidenze sono o tracce di corso fluviale o di natura antropica. Sono

presenti infatti i rilevati arginali del Bisenzio ed i modesti rilevati della viabilita recente.

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1. Ricadono in tale pericolosita le aree in
cui i processi geomorfologici e le caratteristiche litologiche e giaciturali non

costituiscono fattori predisponenti al verificarsi di movimenti di massa.

6 CARATTERISTICHE IDROGEOLOGICHE E CARTA DELLA
VULNERABILITA DELL'ACQUIFERO

Per quanto attiene alla variante in oggetto & stato deciso di redigere la carta
idrogeologica e della vulnerabilita degli acquiferi solo per la parte piu settentrionale
dell’intervento, in corrispondenza delle (nuove) rampe di uscita verso la ex S.S. 325.
Infatti solo in tale settore si ha la segnalazione di una possibile interferenza con la zona
di rispetto di pozzi ad uso acquedottistico. In tutti gli altri settori interessati dalle opere
accessorie della bretella autostradale non si riconoscono infatti situazioni di particolare
delicatezza idrogeologica, anche se tutto il territorio campigiano in questo settore ricade
in vulnerabilitd idrogeologica “alta” data la presenza di un acquifero libero o
semiconfinato in materiali alluvionali a granulometria da medio-fine a fine, con scarse
caratteristiche idrogeologiche e di emungimento

La piana di Campi Bisenzio & interessata da moltissimi pozzi superficiali ed
anche da numerosi pozzi che attingono in falde profonde.

Dalle misure del livello statico nei pozzi superficiali e nei cavi sono state
ricostruite le linee isofreatiche o, meglio, isopieze, riportate in cartografia.

Per falde superficiali o freatiche si intendono in questo caso gli orizzonti acquiferi
o0 comunque imbibiti il cui rapporto con l'idrologia superficiale € riconoscibile e per le

quali la tavola d'acqua € libera di oscillare sino a raggiungere il piano campagna. In
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realta la prevalenza nei metri superficiali di depositi fini limoso-argillosi fa si che tale
falda sia da considerarsi piu propriamente di tipo semi-confinato, come studi recenti
svolti dal ns. Studio sempre per I'Amministrazione Comunale hanno evidenziato.

Per falde profonde indichiamo tutte le altre, di tipo confinato. Il limite di
separazione tra i due tipi di falda pud essere posto, con una certa approssimazione,
intorno ai 15 m di profondita, basandosi su dati d'archivio e sulla ricostruzione
idrogeologica dell’area.

L'alimentazione di tale falda sembra provenire dalla superficie per lenta
percolazione dagli strati limoso — argillosi soprastanti e dalla zona pedemontana. La
falda profonda appare sempre piu depressa di quella superficiale con una inversione
del tutto innaturale, tipica di una condizione di sovrasfruttamento con ricarica lenta dalla
superficie.

Dai dati a nostra disposizione le permeabilita (K) dello strato superficiale, riferito ai
primi cinque metri, sono in genere comprese tra ordini di grandezza di 10*e 10° cm/s
che caratterizzano quindi un acquitardo piuttosto che un acquifero vero e proprio e da
qui le valutazioni sopra esposte circa la presenza di un acquifero di tipo semi-confinato.

Gli acquiferi profondi di tipo confinato presenti in questo areale, costituiti da
orizzonti sabbioso - limosi e sabbioso - ghiaiosi, mostrano migliori caratteristiche
idrogeologiche. Quando tali livelli, spesso discontinui e/o interdigitantesi tra loro,
presentano buoni spessori e continuita laterali, possiedono anche una buona capacita
di sfruttamento, utilizzata anche da pozzi dell’acquedotto pubblico e da numerose
aziende.

Le geometrie della falda superficiale sono strettamente connesse alla morfologia
superficiale e I'alimentazione prevalente € dalla superficie e subordinatamente dai corsi
d'acqua principali (Bisenzio, T. Marina e Marinella). Il sistema delle acque basse non
sembra invece interferire in maniera significativa con la superficie della falda “freatica”,
a riprova della bassa permeabilita superficiale.

Nella carta idrogeologica predisposta vengono riportate anche le zone di rispetto
ai sensi del D. Lgs. 152/2006 per la tutela delle acque destinate al consumo umano,
disegnate per un raggio di 200 metri intorno ai pozzi del CONSIAG. Gli unici due pozzi

rilevati in zona sono il numero A16 e A17. Si tratta di due pozzi in gestione al CONSIAG
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dei quali tuttavia si ignora completamente la profondita e le caratteristiche di produttivita
e qualita delle acque

E stata inoltre indicata la vulnerabilitd dell'acquifero, dalla quale risulta che per
'acquifero multistrato semiconfinato superficiale si puo valutare una classe di
vulnerabilita alta poiché come si € visto la falda puo risultare estremamente superficiale,
ma la permeabilita bassa o medio-bassa fa si che un eventuale inquinante raggiunga
lentamente la falda e sia trasportato altrettanto lentamente. Tale falda inoltre risulta
poco produttiva e quindi, soprattutto attualmente, scarsamente utilizzata.

Per I'eventuale acquifero confinato presente in profondita si pud invece valutare
una vulnerabilita media in funzione dello spessore dei sovrastanti terreni a permeabilita
bassa e medio-bassa. Tale acquifero &€ quello maggiormente produttivo e sfruttato dai
due pozzi ad uso acquedottistico. In conclusione non si rilevano problematiche
idrogeologiche particolari interessanti I'area e che facciano ritenere le opere in

previsione a rischio di inquinamento per la/le falda/e esistentel/i.
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7 PROBLEMATICHE IDRAULICHE E CARTA DELLE AREE A
PERICOLOSITA IDRAULICA

7.1 Analisi della Pericolosita del Piano per I'’Assetto Idrogeologico dell’Autorita di

Bacino del Fiume Arno e vincoli di natura idraulica

Il Piano per I'Assetto Idrogeologico dell'Autorita di Bacino del Fiume Arno (il c.d.
PAI) ha fatto in qualche modo piazza pulita di tutti i vincoli e di tutti i censimenti storico-
inventariali, poiché ha sostituito una serie di cartografie descrittive/vincolistiche con uno
studio idrologico-idraulico “certo” che definisce un tempo di ritorno per un evento
alluvionale dato all'interno di una determinata cella idraulica. Ovviamente il PAI &
perfettibile e modificabile, anche sulla base degli interventi idraulici di volta in volta
portati a termine, ma dove questo € stato condotto a livello di dettaglio, cioé alla scala di
1:10.000, come per tutto il territorio di Campi Bisenzio, esso costituisce uno studio
idraulico certificato di riferimento ed in gran parte sostituisce tutte le altre carte
idrauliche. Per questa ragione non vengono qui riproposte le cartografie sulle aree
inondate, sui battenti idraulici per i vari eventi alluvionali e per vincoli di natura idraulica
(p.e. gli ambiti B e le aree sensibili del PTCP, ormai abolite), per le quali si rimanda alla
cartografia del P.S. e del RUC.

Si ricorda che la pericolosita del Piano per I'Assetto Idrogeologico dell'Autorita di
Bacino del Fiume Arno & cosi attribuita:
“‘Perimetrazione delle aree a pericolosita idraulica - Livello di dettaglio in scala
1:10.000".
* pericolosita idraulica molto elevata (P.l.4) comprendente aree inondabili da eventi con
tempo di ritorno TR < 30 anni e con battente h = 30 cm;
* pericolosita idraulica elevata (P.1.3) comprendente aree inondabili da eventi con tempo
di ritorno TR < 30 anni con battente h < 30 cm e aree inondabili da un evento con
tempo di ritorno 30 < TR < 100 anni e con battente h =2 30 cm;
» pericolosita idraulica media (P.l.2) comprendente aree inondabili da eventi con tempo
di ritorno 30 <TR <100 anni e con battente h < 30 cm e aree inondabili da eventi con
tempo di ritorno 100 <TR < 200 anni ;
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* pericolosita idraulica moderata (P.l.1) comprendente aree inondabili da eventi con
tempo di ritorno 200 <TR < 500 anni.

In sintesi possiamo affermare che le opere collaterali oggetto della presente
variante sono in genere in P.I.2 con le seguenti eccezioni in P.1.3:
1.1l raccordo con via di Centola posto ad ovest del tracciato autostradale (Tav. 1),
2.il raccordo con I'asse delle industrie ad ovest del tracciato autostradale (Tav. 2) e
I'asse delle industrie stesso sempre ad ovest del tracciato autostradale, fino al Vingone
- Lupo (Tav. 1);
3.buona parte della rotatoria prevista al raccordo con via Mammoli e la circonvallazione
sud, nonchée il raccordo con la circonvallazione sud stessa;

4 tutta 'area dell’Indicatore.

7.2 Carta della pericolosita idraulica

La carta della pericolosita idraulica & stata redatta ai sensi della D.P.G.R. 27
aprile 2007, n. 26/R “Regolamento di attuazione dell’art. 62 della legge regionale 3
gennaio 2005, n. 1 (norme per il governo del territorio) in materia di indagini
geologiche”.

Come sopra riportato la normativa regionale attribuisce le seguenti pericolosita
idrauliche:
Pericolosita idraulica molto elevata (1.4): aree interessate da allagamenti per eventi
con Tr.<30 anni.
Pericolosita idraulica elevata (1.3): aree interessate da allagamenti per eventi
compresi tra 30<Tr<200 anni.
Pericolosita idraulica media (1.2): aree interessate da allagamenti per eventi compresi
tra 200<Tr<500anni.
Pericolosita idraulica bassa (I.1): aree collinari 0 montane prossime ai corsi d’acqua
per le quali ricorrono le seguenti condizioni:
a) non vi sono notizie storiche di inondazioni
b) sono in situazioni favorevoli di alto morfologico, di norma a quote altimetriche
superiori a metri 2 rispetto al piede esterno dell’argine o, in mancanza, al ciglio di

sponda.
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Come si vede non vi & piena rispondenza tra le due pericolosita, quella del PAl e
quella della Regione Toscana.

Per gli studi idraulici dei corsi d'acqua della piana di Campi Bisenzio si rimanda al
corposo Piano Strutturale e si fa riferimento per le presenti varianti alla tavola di sintesi
10-19 che evidenziava le problematiche idrauliche delle varie aree.

Ai sensi della normativa vigente quindi tutte le aree in esame ricadono in
pericolosita idraulica elevata 1.3, poiché secondo il PAI teoricamente tutto il settore
potrebbe essere interessato da un evento di piena con tempo di ritorno compreso tra
100 e 200 anni. In realta dagli studi idraulici presenti nel P.S. e sintetizzati nella tavola
10-19 e del precedente RUC si evidenzia che tutto il settore in P.1.2 interessato dalla
bretella e dalle opere collaterali &€ in sicurezza idraulica, almeno per quanto attiene ai
due corsi d’acqua maggiori che interessano la piana (Arno e Bisenzio). Anche da studi
recenti, ancora non convalidati e ufficializzati, ma mostratici dal Prof. Pagliara durante
un incontro con i Tecnici ed i Politici del Comune di Campi, incaricato per conto
dell'Amministrazione Comunale di redigere una revisione del PAI per il territorio
comunale, si conferma che quest'area & priva di gravi problemi idraulici.

Permangono le due aree in P.1.3 delle quali quella posta a nord € legata alle
esondazioni del Vingone Lupo che effettivamente non € in sicurezza idraulica. Lo studio
delllng. Andrea Sorbi, “Realizzazione delle casse di compensazione idraulica,
autocontenimento e laminazione idraulica a servizio degli interventi previsti dal
Regolamento Urbanistico Comunale di Campi Bisenzio PROGETTO PRELIMINARE”
consegnato in data 13/03/2006 e redatto a seguito di uno specifico incarico conferitogli
dal’Amministrazione Comunale, evidenziava infatti condizioni non di sicurezza idraulica
per il Vingone Lupo ed indicava al punto 1.2.5 della sua relazione un volume di
laminazione di 7.700 mc necessario ai fini della messa in sicurezza.

Per quanto attiene invece l'area sud dell'intervento, indicativamente da via
Mammoli fino all’Indicatore, permane una condizione di elevata pericolosita idraulica
determinata dalla presenza di eventi alluvionali provenienti dallArno e, quindi, non
risolvibili a scala locale. Nelle schede di fattibilita vengono fornite le condizioni di

realizzazione di tali opere.
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8 FATTIBILITA DEGLI INTERVENTI E CONCLUSIONI

Gli elaborati prodotti rispondono ai dettami della vigente Normativa Regionale
D.P.G.R. 27 aprile 2007, n.26/R “Regolamento di attuazione dell’art. 62 della legge
regionale 3 gennaio 2005, n. 1 (norme per il governo del territorio) in materia di indagini
geologiche”.

Si & tenuto conto inoltre delle normative dell’Autorita di Bacino del Fiume Arno.

Si danno di seguito le condizioni di fattibilita degli interventi in previsione.

1.ridefinizione delle rampe di uscita verso la ex statale 325, con correzione della
rotatoria di raccordo e della pertinenza per il terreno di riporto.

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica P.l.2 del Piano Assetto Idrogeologico (PAl).

Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata 1.3, anche se dagli studi disponibili nel Piano Strutturale,
questa risulta in sicurezza duecentennale. Infatti 'area € in sicurezza idraulica
duecentennale rispetto alle piene dellArno ed anche il Fiume Bisenzio in quel tratto
risulta in sicurezza.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa due metri dal p.c.. Sono segnalati due pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale e della nuova rotonda prevista sulla
ex S.S. 325. Dallo studio svolto risulta che l'acquifero multistrato semiconfinato
superficiale possiede una vulnerabilita alta mentre I'acquifero multistrato confinato
profondo, utilizzato dai pozzi in oggetto e quindi di maggior produttivita e di interesse,
ha un wvulnerabilita media. Non si ravvisano quindi particolari problematiche
idrogeologiche legate alla realizzazione di quanto previsto nel presente progetto. Si
raccomanda tuttavia di indirizzare le acque di corrivazione proveniente dal tracciato
stradale e dalla viabilita di servizio ordinaria in modo da allontanarle dai punti di prelievo

dellacquedotto pubblico, per prevenire che eventuali sversamenti accidentali di
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inquinanti sul tracciato autostradale e sulla viabilita di contorno si riversino in prossimita
dei due pozzi segnalati.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata). In realta non sembrano sussistere particolari aspetti connessi con il
rischio idraulico, tuttavia la non risoluzione del PAI costringe ad adottare tale soluzione
cautelativa in attesa che lo studio del Prof. Pagliara chiarisca definitivamente tale
aspetto.

Per quanto riguarda la liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
l'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere I'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento € condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.
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2-definizione del sottopasso pedociclabile, finalizzato al mantenimento della
continuita per la esistente via di Maiano e definizione della rotonda sulla via di
Maiano (interrotta) per favorire I'inversione di marcia;

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica P.l.2 del Piano Assetto Idrogeologico (PAl).

Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata 1.3, anche se dagli studi disponibili nel Piano Strutturale,
questa risulta in sicurezza duecentennale. Infatti 'area € in sicurezza idraulica
duecentennale rispetto alle piene dellArno ed anche il Fiume Bisenzio in quel tratto
risulta in sicurezza.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa due metri dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata). In realta non sembrano sussistere particolari aspetti connessi con il
rischio idraulico, tuttavia la non risoluzione del PAI costringe ad adottare tale soluzione
prudente in attesa che lo studio del Prof. Pagliara chiarisca definitivamente tale aspetto.

Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
I'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere 'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita

sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.
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La fattibilita sismica dell'intervento € condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.

3-ridefinizione del raccordo tra la via Centola e la nuova strada di Piano, anche
per confermare l'accesso al PMU 4.3 e la soluzione del sovrappasso
dell’autostrada;

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade per buona parte in pericolosita idraulica P.l.2 del Piano Assetto
Idrogeologico (PAI). Solo il settore occidentale del sovrappasso di via Centola ricade in
P.1.3. Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata 1.3. L’area € in sicurezza idraulica duecentennale rispetto
alle piene dell’Arno ed anche il Fiume Bisenzio in quel tratto risulta in sicurezza mentre
il Vingone Lupo non risulta verificato.

Per le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica & 3 (fattibilita condizionata).
Dovra essere messo in opera quanto previsto dallo studio dell’lng. Andrea Sorbi,
‘Realizzazione delle casse di compensazione idraulica, autocontenimento e
laminazione idraulica a servizio degli interventi previsti dal Regolamento Urbanistico
Comunale di Campi Bisenzio PROGETTO PRELIMINARE” consegnato in data
13/03/2006 e redatto a seguito di uno specifico incarico conferitogli
dal’Amministrazione Comunale. Tale studio evidenziava infatti condizioni non di
sicurezza idraulica per il Vingone Lupo ed indicava al punto 1.2.5 della sua relazione un
volume di laminazione di 7.700 mc.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa due metri dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di

tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.
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Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
I'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere 'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento & condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.

4-ridefinizione dell’'uscita dalla nuova autostrada: rotonda con raccordo all’asse
delle industrie (circonvallazione nord), rampe e verde di rispetto per il terreno di
riporto, raccordo con via Centola e rotonda di via dei Confini;

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade per buona parte in pericolosita idraulica P.l.2 del Piano Assetto
Idrogeologico (PAI). Solo il settore occidentale del sovrappasso di via Centola ricade in
P.1.3. Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata 1.3. L’area € in sicurezza idraulica duecentennale rispetto
alle piene dell’Arno ed anche il Fiume Bisenzio in quel tratto risulta in sicurezza mentre
non risulta in sicurezza il Vingone Lupo.

Per le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica & 3 (fattibilita condizionata).

Dovra essere messo in opera quanto previsto dallo studio dell’lng. Andrea Sorbi,
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‘Realizzazione delle casse di compensazione idraulica, autocontenimento e
laminazione idraulica a servizio degli interventi previsti dal Regolamento Urbanistico
Comunale di Campi Bisenzio PROGETTO PRELIMINARE” consegnato in data
13/03/2006 e redatto a seguito di uno specifico incarico conferitogli
dal’Amministrazione Comunale. Tale studio evidenziava infatti condizioni non di
sicurezza idraulica per il Vingone Lupo ed indicava al punto 1.2.5 della sua relazione un
volume di laminazione di 7.700 mc.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa 1,5 metri dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
I'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere 'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento & condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.
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5-definizione di un idoneo sottopasso della nuova autostrada che confermera il
mantenimento della continuita del tratto di via Castronella;

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica P.1.2 del Piano Assetto Idrogeologico (PAl).

Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata |.3. L'area € in sicurezza idraulica duecentennale rispetto
alle piene dellArno ed anche il Fiume Bisenzio in quel tratto risulta in sicurezza ma
risulta potenzialmente inondabile da parte del Vingone Lupo.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa 1,5 metri dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata).

Dovra essere messo in opera quanto previsto dallo studio dell’ing. Andrea Sorbi,
‘Realizzazione delle casse di compensazione idraulica, autocontenimento e
laminazione idraulica a servizio degli interventi previsti dal Regolamento Urbanistico
Comunale di Campi Bisenzio PROGETTO PRELIMINARE” consegnato in data
13/03/2006 e redatto a seguito di uno specifico incarico conferitogli
dal’Amministrazione Comunale. Tale studio evidenziava infatti condizioni non di
sicurezza idraulica per il Vingone Lupo ed indicava al punto 1.2.5 della sua relazione un
volume di laminazione di 7.700 mc.

Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
I'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere 'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita

sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
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amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento & condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.

6-mantenimento della continuita di via Tosca Fiesoli, definito con un sovrappasso
che, sul lato est dell’autostrada, viene prolungato in maniera idonea da poter
consentire il passaggio anche della circonvallazione ovest del capoluogo e della
ferrovia o tranvia in direzione Prato. La variante contiene anche una leggera
modifica del sedime;

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica P.l.2 del Piano Assetto Idrogeologico (PAl).

Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata |.3. L’area € in sicurezza idraulica duecentennale rispetto
alle piene dell’Arno ed anche il Fiume Bisenzio in quel tratto risulta in sicurezza mentre
non risulta in sicurezza il Vingone Lupo che viene attraversato dall’'opera.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa 1,5 metri dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata).

Dovra essere messo in opera quanto previsto dallo studio dell'ing. Andrea Sorbi,

‘Realizzazione delle casse di compensazione idraulica, autocontenimento e
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laminazione idraulica a servizio degli interventi previsti dal Regolamento Urbanistico
Comunale di Campi Bisenzio PROGETTO PRELIMINARE” consegnato in data
13/03/2006 e redatto a seguito di uno specifico incarico conferitogli
dal’Amministrazione Comunale. Tale studio evidenziava infatti condizioni non di
sicurezza idraulica per il Vingone Lupo ed indicava al punto 1.2.5 della sua relazione un
volume di laminazione di 7.700 mc.

Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
I'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere I'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento € condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell'intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.
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7- sovrappasso di via Gramignano e ridefinizione del raccordo della
circonvallazione ovest con la via del Paradiso; ridefinizione del tracciato della
strada vicinale, ad ovest dell’autostrada, con raccordo della medesima, a sud,
con via Mammoli.

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica P.l.2 del Piano Assetto Idrogeologico (PAl).

Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata |.3. L’area risulta al limite della sicurezza idraulica
duecentennale rispetto alle piene dellArno poiché il battente di 35.74 m slm é
confrontabile con le quote della cartografia CTR in scala 1:10.000 mentre leggermente
inferiori risultano le quote sulla CTR in scala 1:2.000. A maggior ragione risulta
sostanzialmente in sicurezza l'area nei confronti del Fiume Bisenzio. Per quanto
riguarda il Vingone Lupo esso non risulta in quel tratto in sicurezza, pur con volumi di
esondazione minimi.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa 1,2/1,5 metri dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso
acquedottistico pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata). Trattandosi di un sovrappasso che ovviamente si raccorda alla viabilita
esistente I'opera risulta per sua natura in sicurezza idraulica. Considerati i battenti
idraulici attesi non viene prevista la compensazione.

Dovra essere messo in opera quanto previsto dallo studio dell’ing. Andrea Sorbi,
‘Realizzazione delle casse di compensazione idraulica, autocontenimento e
laminazione idraulica a servizio degli interventi previsti dal Regolamento Urbanistico
Comunale di Campi Bisenzio PROGETTO PRELIMINARE” consegnato in data
13/03/2006 e redatto a seguito di uno specifico incarico conferitogli
dal’Amministrazione Comunale. Tale studio evidenziava infatti condizioni non di
sicurezza idraulica per il Vingone Lupo ed indicava al punto 1.2.5 della sua relazione un

volume di laminazione di 7.700 mc.

24



Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
I'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere 'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento & condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.

8-parziale ridefinizione del tracciato esistente di via Mammoli, per confermarne la
continuita, nel tratto sovrappassante I'autostrada e la nuova rotatoria, alla quale
raccordare anche la strada pedo-ciclabile della via di Carraia (per la quale si
prevedera un sottopasso di m 3,00x3,00) e quella pedociclabile di via A. Volta —
via Prata; ridefinizione delle rampe di raccordo tra 'autostrada e via Mammoli e
quindi con la circonvallazione sud;

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica P.1.2 e P.13 del Piano Assetto ldrogeologico
(PAI).

Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata 1.3.. Infatti l'area non €& in sicurezza idraulica

duecentennale rispetto alle piene dell’Arno ed anche del Fiume Bisenzio.
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Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa 1,2/1,5 metri dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso
acquedottistico pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata). Ovviamente il tracciato autostradale dovra risultare in sicurezza idraulica,
come del resto prescritto anche nella scheda di fattibilita allegata al RUC. Per quanto
attiene alle altre opere stradali & chiaro che non sara possibile porle tutte in sicurezza
idraulica poiché si devono ovviamente raccordare alle quote della viabilita attuale,
certamente non in sicurezza idraulica. Inoltre anche il sottopasso autostradale non
potra essere realizzato in sicurezza idraulica per ovvie ragioni di quota. Pertanto si
raccomanda, compatibilmente con quanto sopra affermato di raggiungere con le nuove
viabilita una quota di almeno 34,90 m s.I.m. che € la quota di sicurezza centennale per
'Arno senza franco idraulico. L’obiettivo sembrerebbe facilmente perseguibile, visto
anche la quota attuale del terreno che si colloca gia adesso intorno a 34,0/34,5 m s.I.m.

E’ ovvio che i volumi sottratti ad una piena duecentennale, piuttosto contenuti in
considerazione delle quote in gioco, andranno compensati insieme alle opere di
compensazione previste per il tracciato autostradale.

Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
l'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere 'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento & condizionata (F.s.3).
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Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilitd geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.

9sottopasso via di Carraia.

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica P.I3 del Piano Assetto Idrogeologico (PAl).

Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata 1.3. Infatti I'area non € in sicurezza idraulica duecentennale
rispetto alle piene dell’Arno ed anche del Fiume Bisenzio.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa un metro dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata). Il sottopasso pedociclabile di via di Carraia non potra essere realizzato in
sicurezza idraulica per ovvie ragioni di quota e di raccordo con la viabilita esistente a
lato del tracciato autostradale.

Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
I'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere I'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una

campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
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velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento € condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell'intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.

10-ridefinizione di un nuovo tracciato per un tratto di circa 300 m della ex statale
325, con conseguente previsione di un parcheggio pubblico parzialmente
ricadente nel sedime della strada attuale; definizione di una nuova rotonda per
costruire il raccordo con via S. Domenico e con il tratto non modificato della
statale 325.

Dai dati raccolti risulta che, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame
ricade in pericolosita geomorfologica bassa G.1.

L’area ricade in pericolosita idraulica e P.1.3 del Piano Assetto ldrogeologico
(PAI). Per quanto sopra, ai sensi della normativa vigente, I'area in esame ricade in
pericolosita idraulica elevata |.3. Infatti I'area non € in sicurezza idraulica duecentennale
rispetto alle piene dell’Arno ed anche il Fiume Bisenzio.

Da un punto di vista idrogeologico la falda superficiale si attesta ad una
profondita di circa un metro dal p.c.. Non sono segnalati pozzi ad uso acquedottistico
pubblico nelle vicinanze del tracciato autostradale.

Per quanto riguarda la fattibilita geomorfologica I'area € priva di problematiche di
tale natura e quindi la fattibilita geomorfologica & 1.

Per quanto riguarda le problematiche idrauliche la fattibilita idraulica € 3 (fattibilita
condizionata). Ovviamente il tracciato autostradale dovra risultare in sicurezza idraulica,
come del resto prescritto anche nella scheda di fattibilita allegata al RUC. Per quanto
attiene alle altre opere stradali ed ai parcheggi € chiaro che non sara possibile porle
tutte in sicurezza idraulica poiché si devono ovviamente raccordare alle quote della
viabilita attuale, certamente non in sicurezza idraulica. Inoltre il parcheggio verra

realizzato in parte sulla sede stradale attuale che costituisce anche il percorso di
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accesso per i passi carrai esistenti. In sintesi si raccomanda, compatibilmente con
quanto sopra affermato, di raggiungere dove possibile con le nuove viabilita e con |l
parcheggio in previsione una quota di almeno 34,90 m s.I.m. che € la quota di sicurezza
centennale per I'Arno senza franco idraulico. L'obiettivo sembrerebbe perseguibile,
visto anche la quota attuale del terreno che si colloca gia adesso intorno a 34,2 m
s.l.m., con un incremento quindi di soli 70 centimetri rispetto al piano di campagna
attuale. | volumi sottratti, da verificarsi in sede di progetto esecutivo, andranno
compensati nell’area predisposta a cassa di compensazione posta subito ad ovest del
nuovo tracciato viario.

Per quanto attiene alla liquefazione dei terreni in caso di sisma si esclude
l'insorgenza di tale fenomeno per la presenza di depositi fini prevalenti.

Dalla carta delle Zona a Maggior Pericolosita Sismica Locale (ZMPSL) risulta per
'area la presenza di depositi alluvionali granulari e/o sciolti (9), che incrociata con la
zona sismica di riferimento (zona 3S) fa ricadere I'area in classe di pericolosita sismica
locale elevata S.3.

La normativa vigente recita al comma 3.5, che, nelle situazioni di pericolosita
sismica locale elevata S.3, nei Comuni in zona 2 e 3s, nelle zone con possibile
amplificazione stratigrafica (9-10-11 della ZMPSL), deve essere prescritta una
campagna di indagini geofisica e geotecnica che definisca spessori, geometrie e
velocita sismiche dei litotipi sepolti al fine di valutare I'entita del contrasto di rigidita
sismica dei terreni tra alluvioni e bedrock sismico.

La fattibilita sismica dell'intervento € condizionata (F.s.3).

Sulla base di quanto sopra detto si attesta la fattibilita geologica dell’intervento
condizionandola alle prescrizioni sopra riportate. Le indagini sopra menzionate,
attagliate al progetto definitivo, insieme alle soluzioni progettuali ed ai calcoli riguardanti

i cedimenti verranno raccolti e trattati in una specifica relazione geologico-tecnica.

Firenze, novembre 2008

Dr. Geol. Roberto Neroni
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SONDAGGI GEOGNOSTICI E PROVE PENETROMETRICHE



STRATIGRAFIA - 5126

SCALA 1:100 Pagina 1/2

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha

Sondaggio: S126

Localita:

Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: G.S.

Data: febbraio 2007

Coordinate: 1670653.03 4856390.37

Redattore: Buttiglieri

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
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f———————
—
WEE—==— < 8o
=
—
=
i 55
H=======
——
s fiem———==
— 55
iE——
| 6,00
6 Eé _______ 2) She < 650|5.5
=
N
3 42
71| St ——
——
IV
———— 6.5
Ie——
9 ?E _______ 9,00
H=—————— 3) Sh '
e )She < g'50/6.5
i
n——
10 — 6.5
| ——
T
i
T
HgE==—=—= 35
===
e
|
12— <1750l45
it 124
i Limo sabbioso argilloso di colore giallastro
13 4 45
14 4
25 142
Argilla debolmente limosa di colore giallastro poco
consistente, contiene rari resti vegetali e torbe
15 # 15,00
i )She <1550 3
16 i 23
i 2.2
17 h 31
psne <1384 9 .1 B ____ -
' Sabbia media debolmente limosa di colore grigio, da poco a
mediamente addensata
1.9
3.2 814-19 (33
215
Limo sabbioso argilloso poco consistente di colore grigio
2.6
1 226
Sabbia media debolmente limosa di colore grigio, poco
addensata
24 WEE s 61014 o4 240




STRATIGRAFIA - 5126

SCALA 1:100 Pagina 2/2

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S126

Localita: Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: G.S. Data: febbraio 2007

Coordinate: 1670653.03 4856390.37 Redattore: Buttiglieri

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
2 RA Pz et ToL ol A| Campioni| rp|vT |PTE) % T RQD % | DESCRIZIONE

” _______ 3 Argilla di colore grigio di medio bassa consistenza,

contenente sporadici granuli ruditici. sono intercalati livelli
centimetrici a tenore limoso sabbioso a tratti con un maggiore
contenuto in granuli al massimo di 1 -2 cm

2.7

27,00
7)She <5750 3.2

1.8
e she <053 6
55
6.5
7.5
9) she %21(5)8 35
6.5

36,00
10) She <36.50

39,00
11) She <3950 6

Sondaggio attrezzato per il down hole (30 metri).
Prova Lefranc tra 20,00 e 21,00 m dal piano campagna (32 l/ora).




STRATIGRAFIA - S127

SCALA 1:100 Pagina1/1
Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S127
Localita: Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: G.S. Data: febbraio 2007
Coordinate: 1670790.20 4856943.09 Redattore: Buttiglieri
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
i . 0 SPT 9 of.
oonlol | P2 [B"ILITOL OGIA| Campioni| R|vT |FYel X0 — T R0 1" DESCRIZIONE
EE "E-=_E?E_:;:"i_' Terreno superficale di natura sabbioso limosa di colore giallo
i T'!_ Ve bruno poco consistente
1 M= 09
e Argilla debolmente limosa di colore giallastro da poco a
= mediamente consistente contenente granuli di dimensioni
2 === massime di 1 - 2 cm (a tratti & organica)
N ——— —— — —
e
——
== msre < 383
! —— '
—_—
| | ———
4
| —
==
M e —— — —
i
SHESE=—=—==
===
e
sl she < ¢33
—
—_—
THE=—=====
I
fjj=——=====-
—
| —
8
Nl — —
e———
N N 9,00
feE=—————= )She < g'50
|
—_——
—
10—
T | ——
i
fjj=——=====-
eV
114
 —
H=————
——
=== she <128
—a
e—
H=—————=——
13 i 13,0
Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione
Giorno 23/03/07 | 18/07/07
Ora mattina mattina
Livello dell'acqua (m) 0,37 2,23
Prof. perforazione(m) 12,50 12,50
Prof. rivestimento(m) 12,50 12,50




STRATIGRAFIA - 5128

SCALA 1:100 Paginal/1
Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S128
Localita: Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: G.S. Data: febbraio 2007
Coordinate: 1670314 4853808 Redattore: Bizzarri - Tognelli
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
- — 0 SBT o [prof.
2 RA | Pz [Retii ToL oI A| Campioni| Rp|vT | BTl Y01 RQD % |7 DESCRIZIONE
E' Limo sabbioso di colore marrone
H 06
14 Limo argilloso sabbioso di colore marrone con tracce torbose
i 2113
=
;
2 25[1.7 20— : —
i 250 Argilla limosa con striature azzurre e rare concrezioni calcaree
i nshe < 2501 3 |16 e tracce torbose
i
4 3518
il
Ei 35 2 s
il . . . . H H
4 i 25 Argilla limosa con striature azzurre e rare concrezioni calcaree
t e tracce torbose
i
[
i 25| 2
e K
B ————
R e 25(1.8
 ——=
f——
TH——————=
B 72
il
i Argilla di colore grigio verde con rare concrezioni
i
o 2.5|1.4
i
9 ?E 9,00
i She < 050(2.8(1.6
i
i
104 35| 2 100
i ’ Argilla di colore marrone chiaro con striature azzurre e
t 2.1 abbondanti concrezioni calcaree
114
; she <1380 5[1.4
12 12,0
Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione
Giorno 23/03/07 | 18/07/07
Ora mattina mattina
Livello dell'acqua (m) 1,01 2,43
Prof. perforazione(m) 12,00 12,00
Prof. rivestimento(m) 12,00 12,00




STRATIGRAFIA - 5129

SCALA 1:100 Pagina 1/2
Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S129
Localita: Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: G.S. Data: febbraio 2007
Coordinate: 1670180 4854606 Redattore: Bizzarri - Tognelli
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
N . 0, SPT 0 |prof.
monlel 5| P2 [ ITOL OGIA| Campioni| RP|vT |FTeh 200 - TR |°0 DESCRIZIONE
Sabbia limosa di colore marrone.
1.2
1 2.35 ol :
Limo sabbioso compatto
1.3
2 1
22
3 Argilla limosa di colore marrone compatta con concrezioni
calcaree
3 yshe < 399 4 [2:2
35
4 0.2 Limo sabbioso di media consistenza di colore marrone con
1.5]0.8 tracce torbose
46
5 Limo argilloso compatto con rare concrezioni calcaree
3.5
6,00
6 2)she < g5y 25
7 1.6
1.8
15 80
125 1% Limo argilloso sabbioso di colore marrone
86
9 liem——= 3 she < 200 2.5/1.8 Argilla limosa compatta di colore grigio verde con rare
= 950 concrezioni di media consistenza (tra 9, 5 e 10,5 m dal piano
______ campagna)
e 25 2.5
_______ 16 105
1K ’ Argilla di colore marrone di media consistenza con
il }5 concrezioni calcaree
55
|
12,00
124 4)She <15'5g 25
3 125
1 35[0 Argilla di colore marrone chiaro con striature grigie e rare
" concrezioni calcaree
14
T
i 15,00 .
15 4 5)she <1200 25
; 155
161 2 Limo argilloso di colore da marrone di media consistenza
25|14
1 164
Sabbia argillosa mediamente addensata di colore marrone
1 0.5/0.6 | 172
05 Sabbia di colore marrone a grana media leggermente
18 ’ 180| @ddensata
1 3-8-19 27 : - - - - -
Ciottoletti (3 - 4 cm) in matrice sabbiosa
19
198
20 - X X . .
1.2 Limo argilloso di colore grigio con rare concrezioni calcaree
205
Limo sabbioso di colore grigio
& psre % o
215
9 220 Sabbia di colore grigio leggermente limosa a grana media
=\ poco addensata
04 226 Sabbia argillosa con torbe
23 Ciottoli con sabbia di colore grigio addensata
24 HiPOECEES 17-50/5cm __Rif




STRATIGRAFIA - 5129

SCALA 1:100 Pagina 2/2
Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S129
Localita: Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: G.S. Data: febbraio 2007
Coordinate: 1670180 4854606 Redattore: Bizzarri - Tognelli
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
2 R A |z et} 7oL oG1A| Campioni |rp|vT [Prel: 20— T ROD % [Per DESCRIZIONE

Ciottoli con sabbia di colore grigio addensata

26

27 182739 |66
28
283
2.2 Argilla di colore marrone verdastro con concrezioni calcaree
29 i compatte
3.5|2.4

4 142430 |54 207

20 7 4 30'0 Ciottoli in matrice argillosa compatta

Sondaggio attrezzato per il down hole (30 metri).
Prova Lefranc tra 19,00 e 19,50 m dal piano campagna (16 l/ora).

Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione

Giorno 18/07/07
Ora mattina
Livello dell'acqua (m) 13,76
Prof. perforazione(m) 30,00
Prof. rivestimento(m) 30,00




STRATIGRAFIA - 5130

SCALA 1:100 Paginal/1

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha

Sondaggio: S130

Localita:

Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: MESA

Data: febbraio 2007

Coordinate: 1670301 4855216

Redattore: Buttiglieri

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo

Prel. %

AN A Pz T ToL OGIA| Campioni| RP|VT

N

SPT

SP.T.

RQD %

prof.

DESCRIZIONE

1,50

1she < 350

6.5

6.5

6.5

4,50
2) She < 500

6.5

7,50
3) She < 800(6.5

6.5

4.5

10

il
10,50

4) She <11‘00 42

11 ff

il

7.5

il
12 #

12,0

Argilla limosa, a tratti debolmente sabbiosa, di colore
giallastro, consistenza medio alta, contenente granuli di
dimensione massima di 1-2 cm

- da circa 9,9 m dal piano campagna l'argilla assume una
colorazione giallo grigia per poi passare a giallastra a circa
10,70 m

- da circa 11,50 m dal piano campagna aumenta il contenuto
in granuli all'interno dell'argilla

Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione

Giorno 23/03/07 | 18/07/07

Ora mattina mattina

Livello dell'acqua (m) assente 6,02

Prof. perforazione(m) 12,00 12,00

Prof. rivestimento(m) 12,00 12,00




STRATIGRAFIA - S131

SCALA 1:100 Pagina 1/2

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha

Sondaggio: S131

Localita:

Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: MESA

Data: febbraio 2007

Coordinate: 1670597 4855992

Redattore: Bizzarri - Tognelli

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo

o [Rl A i P 9 SPT RQD % |prof.
2 |} A | Pz fnetriy roL oclA| Campioni| rp|vT |Prel %3 T RD% |7 DESCRIZIONE
M ®e. 7 e’ . .
i -";-_“.!j'i.'_nr'fg‘ Terreno superficiale
isgns 06
Limo argilloso sabbioso di colore marrone compatto con rare
512 concrezioni
15
45(1.8 — . —
Argilla limosa di colore marrone scuro con concrezioni
8 calcaree compatte
1she < 383 25
45 28
’ Argilla limosa compatta con rare concrezioni calcaree
5124
6
3 (2.2
4 57
2)she < 99 Limo argilloso di colore marrone con tracce torbose di media
650 3 1.4
consistenza
3 7,0
Argilla limosa di colore grigio verde di media consistenza con
rare concrezioni calcaree
=——— —— 25)2.2
—————— 9,00
—————— Bshe < 9502.5(1.8
2.2
25
i 110
i Argilla compatta con abbondanti concrezioni calcaree di
I dimensioni finoa 1 cm
|
124 osne <299 g
i 1 125
R EEET LI hG - - - - —
i = Sabbia argillosa di colore con venature di colore grigio
TRy | 143
25|1.4 Argilla di colore marrone scuro con concrezioni calcaree
compatte
2.5/1.6 i s1e21 a0 Lo0, S2TPEC — -
155 Ciottoli in matrice limo argillosa
Argilla limosa di colore grigio verde scuro mediamente
1.9 consistente
176
5)she <18:00 5 Argilla Ilmo_sa di colore glrlglo've-_rde con_1patta con rare
’ concrezioni calcaree e piccoli ciottoletti arenacei di
dimensioni di 1 - 2 cm fino a 19,20 m dal piano campagna
4125
21,00
6) She <21‘50 6 24
222
22| Limo sabbioso di colore grigio con rare concrezioni
Argilla limosa di colore grigio verde compatta con rare
2.5 concrezioni calcaree, rari ciottoletti nella parte finale




STRATIGRAFIA - S131

SCALA 1:100 Pagina 2/2

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S131
Localita: Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: MESA Data: febbraio 2007
Coordinate: 1670597 4855992 Redattore: Bizzarri - Tognelli
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
2 RA [Pz ety ToL oclA| campioni| rp|vT | PTE!: %| T RQD % | DESCRIZIONE

EE ______ ={nshe <3320 3| 2 a5 Argilla limosa di colore grigio verde compatta con rare

]
t

concrezioni calcaree, rari ciottoletti nella parte finale
Ciottoletti (2 - 3 cm) in matrice limo argillosa

25

26

27

275

Ghiaia e ciottoli in matrice limo sabbiosa compatta

(]
i
I
(]
i
I
(]
f
(]
t
]
I
(]
]
i
1
i
'
I
1
I
'
I
1
I
1
I
1

28

I
1l
I
f
Il
I
1l
I
i
I
!
i
i
i
i
R
i
i
I
R
i
i
i
i
i
I
1l
f
Il
I

]
i
(]
i
I

I
304

14-26-40 |66
45(2.2 0o ——— . —
a1 i Argilla limosa di colore marrone compatta con concrezioni
i 35 calcaree e livelletti diciottoli e ghiaia di spessore massimo
paria 10 cm
4125
91622 |38
21 336
4 Ciottoli in matrice argillo sabbiosa addensati

344

Argilla di colore marrone compatta con abbondanti
5 concrezioni e rari ciottoletti arenacei (terreno rimaneggiato tra
36,00 e 39,00 m dal piano campagna)

36 %

37 4

38

394

i 17-28-39 |67

40 § 400

Prova Lefranctra 26,5 e 27 m dal piano campagna (19 l/ora).

Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione

Giorno 23/03/07 | 18/07/07
Ora mattina mattina
Livello dell'acqua (m) 9,12 11,22
Prof. perforazione(m) 39,00 39,00
Prof. rivestimento(m) 39,00 39,00




STRATIGRAFIA - 5132

SCALA 1:100 Pagina1/1
Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S132
Localita: Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: MESA Data: marzo 2007
Coordinate: 1670298 4856119 Redattore: Buttiglieri
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
i . 0 SPT 9 of.
monlols| P2 [EeLITOL OGIA| Campioni|Re|v [Breh X5 o —TXI R I°0 DESCRIZIONE
: Limo sabbioso argilloso di colore giallastro di media
consistenza
1 25
: nsne < 158
24 3
3 3.2
. i 38
i 4.2 Argilla debolmente limosa di colore giallo verdastro da
it ) she < 450 mediamente consistente a poco consistente con elementi
i 5,00 P foi i oni di
H=—=—=—=——— ' organici e sporadici granuli (dimensioni di 1 - 2 cm)
SHiE=——===
| — 2.7
e 15
THE====== 3 71
ety sne < 120 Argilla limosa di colore grigio debolmente sabbiosa poco
fl=—=—————= 800 consistente contenente ghiaia media
sfiE——
= 14 83
——= Argilla debolmente limosa di colore giallo grigio da poco
g lliIF—r= 15 consistente a mediamente consistente
wieee——
i 25
o 4
=== 112231 |53
e 12,0
Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione
Giorno 23/03/07 | 18/07/07
Ora mattina mattina
Livello dell'acqua (m) 1,91 3,30
Prof. perforazione(m) 12,00 12,00
Prof. rivestimento(m) 12,00 12,00




STRATIGRAFIA - 5133

SCALA 1:100 Pagina 1/2

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha

Sondaggio: S133

Localita:

Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: G.S.

Data: febbraio 2007

Coordinate: 1670652 4856317

Redattore: Bizzarri - Tognelli

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo

SPT

i . . 0, 0 |prof.
monlel 5| P2 [ ITOL OGIA| Campioni | RP|vT |Fe 200 - TR " DESCRIZIONE
Limo argilloso sabbioso di colore giallastro consistente
1 10
—————— 150 Argilla debolmente limosa di colore giallastro con livelletti
—————— 1) She < 500 1 argillosi di colore grigio chiaro da moderatamente consistente
a consistente, contenente rari granuli di massimo 1 - 2 cm di
12 dimensione
SE====== 2
WiEV—V——=
_______ 2.5|1.2
——————— 2)She < ‘5‘:38 12
siEe———— '
Hee—— 16
1 68
4 11.7 Ghiaia in abbondante matrice argillosa (da circa 7,70 a circa
29 8,50 m dal piano campagna e quasi pulita)
8 4123
85
g == Argilla debolmente limosa di colore giallastro con livelletti
——————— 4 argillosi di colore grigio chiaro da moderatamente consistente
——————— a consistente, contenente rari granuli di massimo 1 - 2 cm di
= 0.6 dimensione
e 10,00
e syshe <1050 o |08
15
B 0.8
—————— 13,50
— 4)she <1290 2
iy S
1.6 143
Livello sabbioso
15 5 2.4 150
Ghiaia medio grossolana in matrice sabbioso limosa di colore
grigiastro
16 5 (2.4
ol 45 11-3344 |77
2.4
18 1.6
0.4
19 1 190
Limo argilloso con ghiaia (abbondante in alcuni tratti) di
colore giallastro
20 4 2
21 4 24 122845 |73
4.5
22
23 230
eV Argilla limosa di colore giallastro con poca ghiaia
24 Weeeeee—e




STRATIGRAFIA - 5133

SCALA 1:100 Pagina 2/2
Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S133
Localita: Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: G.S. Data: febbraio 2007
Coordinate: 1670652 4856317 Redattore: Bizzarri - Tognelli
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
i L 0 SPT of.
ool | P2 M1 TOL OGIA| Campioni |Re|vT |18l 20— P T R0 % |°% DESCRIZIONE
Argilla limosa di colore giallastro con poca ghiaia
250
Argilla limosa debolmente sabbiosa di colore grigio
14-34-46 |80
280
Ghiaia medio grossolana in matrice sabbiosa e poca argilla
385
Argilla con inclusione di ghiaia
40 H 400
Sondaggio attrezzato per il down hole (30 metri).
Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione
Giorno 18/07/07
Ora mattina
Livello dell'acqua (m) 14,70
Prof. perforazione(m) 40,00
Prof. rivestimento(m) 30,00




STRATIGRAFIA - S134

SCALA 1:100 Pagina 1/2

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha

Sondaggio: S134

Localita: Capalle

Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: MESA

Data: febbraio 2007

Coordinate: 1670849 4857202

Redattore: Buttiglieri

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo

R A i - 9 SPT RQD % |prof.
2 |} A | Pz fnetriy roL oclA| Campioni| rp|vT |Prel %3 T RD% |7 DESCRIZIONE
Tl
i Limo sabbioso di colore giallastro debolmente argilloso, con
E livelli sabbiosi, poco consistente
1
i 35
i 1,50
; she < 330
i
; 24
=== Argilla debolmente limosa di colore giallastro, da
He=———— mediamente consistente a consistente. Da circa 5 m dal piano
campagna l'argilla contienen granuli carbonatici ruditici e
diventa piu consistente
4.5
2)she < ‘5‘:38
6.5
55
______ 3 she < £33
_______ 85
—————— Argilla di colore grigio debolmente limosa da poco a
——————— mediamente consistente, contenente sporadici granuli ruditici
4)she <1950
______ 14
—————— 18
“““ 5)she <1360
——— 55
1 145
Ghiaia medio fine in matrice argillo limosa di colore
giallastro
132131 |52
187
Argilla di colore giallastro, da poco a mediamente
consistente, debolmente limosa con sporadici granuli di circa
151916 |35 1cm
- da 23 m dal piano campagna l'argilla assume colore grigio
2.7 e risulta a tratti organica e poco consistente
25
6
e she <3385 5




STRATIGRAFIA - S134

SCALA 1:100 Pagina 2/2
Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha Sondaggio: S134
Localita: Capalle Quota: v, monografia
Impresa esecutrice: MESA Data: febbraio 2007
Coordinate: 1670849 4857202 Redattore: Buttiglieri
Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo
i L o SPT of.
ol | P2 M1 TOL OGIA| Campioni|Re|vT |18l 20— P T R0 % |°% DESCRIZIONE
1.8 Argilla di colore giallastro, da poco a mediamente
consistente, debolmente limosa con sporadici granuli di circa
25 lcm
4.2 osal da 23 m dal piano campagna I'argilla assume colore grigio
e risulta a tratti organica e poco consistente
26 01421  pad Ghiaia in abbondante matrice argillosa di colore grigio
27
275
Ghiaia in matrice limo sabbiosa di colore giallastro con
28 - . N . S :
livelletti a tenore piu argilloso e pochi ciottoletti
29 818-24 |42
30
31
32 91421 |35
33
34
35 122129 |50
36
37
38 111828 |46
384
Argilla consistente compatta con abbonadante ghiaia medio
39 fine
40 10-28-41 |69 40,0
Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione
Giorno 23/03/07 | 18/07/07
Ora mattina mattina
Livello dell'acqua (m) 1,59 2,98
Prof. perforazione(m) 40,00 40,00
Prof. rivestimento(m) 40,00 40,00




STRATIGRAFIA - 5140

SCALA 1:100 Pagina 1/2

Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha

Sondaggio: S140

Localita:

Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: MESA

Data: marzo 2007

Coordinate: 1670242 4852719

Redattore: Bizzarri - Tognelli

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo

SPT

i . . 0, 0 |prof.
2 A2 Pz et ToL ol A| Campioni| Rp|vT |BTel Y0 RAD % 1™ DESCRIZIONE
Limo sabbioso marrone
15| 1
1 10
Limo argilloso di colore marrone con tracce torbose
2
2 1.8
24
Argilla limosa di colore marrone con concrezioni calcaree e
3 mshe < 3% 4 17 megnesiache
4
1.8
° 3
4
6 2) She < g‘gg 60
Limo argilloso di colore grigio verde con striature azzurre
412.4
7 2|13
2 (1.6
8 3
3 (1.9
9 3) She < g:gg 3|18
3 95
10 Limo argilloso di colore grigio verde con rare concrezioni
4 calcaree (da 13,00 e 14,00 m dal piano campagnasono
3 presenti rari ciottoletti)
11 3
1
12 she <1209 o
13 1.6
2
14 29
2
15 =l5)She <1209 150
H Argilla di colore verde scuro con rare concrezioni calcaree
16 5
17 1.4 17
Sabbia limosa leggermente argillosa di colore grigio azzurro
= 15 mediamente addensata
18 =l she <1393 .
1.8
19
3.5(1.2
1.2
20
211 206
21 7) she <§i£-,’8 14 Argilla di colore grigio con rare concrezioni calcaree
1 215
2 Sabbia fine limosa di colore grigio con porzioni piu sabbiose
15
23 2
1
24




STRATIGRAFIA - 5140
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Riferimento: Bretella Prato-Lastra a Sigha

Sondaggio: S140

Localita:

Quota: v, monografia

Impresa esecutrice: MESA

Data: marzo 2007

Coordinate: 1670242 4852719

Redattore: Bizzarri - Tognelli

Perforazione: sondaggio a carotaggio continuo

N . 0, SPT 0 |prof.
oonlol | P2 [B"ILITOL OGIA| Campioni| Re|vT |FYel X0 — T R0 B 1" DESCRIZIONE
Tl —
8) she <3420 0.6 Sabbia fine limosa di colore grigio con porzioni piu sabbiose
25
26§
27 25 611-15 |26
i 27,5
I 0.4 - - — —
28 H Argilla di colore grigio con rare concrezioni calcaree
i 3(1 millimetriche
i 25| 2
29
"
t 2.5|2.2
H 30,00
30 E; 9)she <300l 3| 2
t 2.5/0.5
31 3|06
T
i 2.5|0.5
|
24 3|06
310.6
10)She<§g:g8 25|05 330
T Limo sabbioso argilloso di colore grigio con rare concrezioni
212 calcaree
25|14
312 348
2 Argilla di colore grigio verde compatta con rare concrezioni
2 355| calcaree
Limo sabbioso argilloso di colore grigio scuro
36,00
36 11) She <3229 1.8
It 18 365
| . N N L. L. N N
a7 i Argilla di colore da grigio a grigio verde con rare concrezioni
i 2 calcaree
T
i 25[2.2
38
T
"
i 3|18
39 [
i 25
I 39,50
EE 12) She <40v00 25
40 ff 400

Prova Lefranc effettuata tra 26,50 e 27,00 m dal piano campagna

Rilievo del livello dell'acqua nel corso della perforazione

Giorno 23/03/07 | 18/07/07
Ora mattina mattina
Livello dell'acqua (m) 1,60 4,05
Prof. perforazione(m) 40,00 40,00
Prof. rivestimento(m) 40,00 40,00
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GEOSERVIZI S.N.C. di Cosco A. M. & Spadaro F.

Purchaser: C.T.C.

Date: 28/02/2007
Test Code: 87

Locality: INDICATORE
Site: C 116

Abs. quota [cm]: 0
Prehole [cm]: 100

Test N°: 16 Hydrostatic Line [cm]: O
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GEOSERVIZI S.N.C. di Cosco A. M. & Spadaro F.

Purchaser: C.T.C.

Date: 28/02/2007

Locality: INDICATORE

Abs. quota [cm]: 0

Test Code: 88 Site: C 117 Prehole [cm]: 100
Test N°: 17 Hydrostatic Line [cm]: O
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GEOSERVIZI S.N.C. di Cosco A. M. & Spadaro F.

Purchaser: C.T.C.

Date: 28/02/2007
Test Code: 88

Locality: INDICATORE
Site: C 117
Test N°: 17

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: 100
Hydrostatic Line [cm]: O
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GEOSERVIZI S.N.C. di Cosco A. M. & Spadaro F.

Purchaser: C.T.C.

Date: 28/02/2007
Test Code: 90

Locality: INDICATORE
Site: C 118

Abs. quota [cm]: 0
Prehole [cm]: 100

10

11

12

13

14

Test N°: 18 Hydrostatic Line [cm]: O
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GEOSERVIZI S.N.C. di Cosco A. M. & Spadaro F.

Purchaser: C.T.C.

Date: 28/02/2007

Locality: INDICATORE

Abs. quota [cm]: 0

Test Code: 89 Site: C 119 Prehole [cm]: 100
Test N°: 19 Hydrostatic Line [cm]: O
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GEOSERVIZI S.N.C. di Cosco A. M. & Spadaro F. Purchaser: C.T.C.

Date: 28/02/2007 Locality: INDICATORE Abs. quota [cm]: O
Test Code: 89 Site: C 119 Prehole [cm]: 100
Test N°: 19 Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s. Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato Test Location: 120 Abs. quota [cm]: O
Locality: Capalle Date: 05/03/07 Prehole [cm]: O

Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 120
Date: 05/03/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O

TGSWO03 for Pagani Geotechnical Equipment acquisition systems
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 121
Date: 05/03/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O

TGSWO03 for Pagani Geotechnical Equipment acquisition systems
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 121
Date: 05/03/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O

TGSWO03 for Pagani Geotechnical Equipment acquisition systems
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 122
Date: 22/02/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s. Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato Test Location: 122 Abs. quota [cm]: O
Locality: Capalle Date: 22/02/07 Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s. Commissioner: CPT Toscano
Site: Prato Test Location: 123 Abs. quota [cm]: O
Locality: Capalle Date: 06/03/07 Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 123
Date: 06/03/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s. Commissioner: CPT Toscano
Site: Prato Test Location: 124 Abs. quota [cm]: O
Locality: Capalle Date: 02/03/07 Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 124
Date: 02/03/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O

TGSWO03 for Pagani Geotechnical Equipment acquisition systems
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Geoprove s.a.s. Commissioner: CPT Toscano
Site: Prato Test Location: 125 Abs. quota [cm]: O
Locality: Capalle Date: 02/03/07 Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 125
Date: 02/03/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 126
Date: 23/02/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 126
Date: 23/02/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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Geoprove s.a.s.

Commissioner: CPT Toscano

Site: Prato
Locality: Capalle

Test Location: 127
Date: 06/03/07

Abs. quota [cm]: O
Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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TGSWO03 for Pagani Geotechnical Equipment acquisition systems

Geoprove s.a.s. Commissioner: CPT Toscano
Site: Prato Test Location: 127 Abs. quota [cm]: O
Locality: Capalle Date: 06/03/07 Prehole [cm]: O
Hydrostatic Line [cm]: O
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PERETROMETRIA CPT - Punta BEGEMANN Data: 02.10.1936 3 1 61
Committente RUGI
Locatita: CALENZAND
Prova n' 1 Falda dal p.c. m.
Profondt Rp R fs rf Dr fi Cu My Stratigrafia
{cm) (Kg'ema) | (Kgiemq) Kg/emg % % ' Kg/emg ona/Kg
20 12 14 0,13 1.1 2 22 Nk SABRIA GHIAIOSA
40 W A 0.5 1782 35 26 00111  SABBIA LIMOSA
€0 12 26 053 1.7 0&0 00206 ARGILLA LIMOSA
12 n 0,67 5% 0.60 00208  LIMOARGILLOSO
10 0 20 0.67 667 0.50 0.025  ARGILLA LINOSA
120 g 18 0,67 813 0,40 0013 AROILLA LIMOSA
140 B IR 0.67 £33 0.40 00313 ARGILLA LIMOSA
160 182 (,40 2R 17 23 0.013%  SABBIA LIMOSA
180 30 & 107 315 3§ 26 00111 LIMO SABBIOSO
200 0 % 1.73 575 1.5 00111  LIMO ARGILLOSO
220 B 0O 133 442 35 26 00111  LIMO SABBIOSO
240 % 4@ 147 564 1,30 00036 LIMO AROILLOSO
260 4 % 1AT 611 1.20 0010¢  ARGILLA LINMOSA
80 p S 1.47 733 100 00125 ARGILLA LIMOSA
300 2 & 1.20 545 1,10 00ti4  LIMO ARGILLOSO
320 24 40 1,07 4 32 24 00104  LINMO SABBIOSO
340 b3 Y 1.4n AR M 25 pooes  LIMO SARBIOSO
3680 24 43 1.60 667 1.X0 00L0s  AROQILLA LIMOSA
380 24 A 1,33 5 1.20 0,010  LIMO ARGILLOSD
400 30 44 0.3 331 AS 36 00111 SABBIA LIMOSA
420 30 S0 1.33 445 35 26 00111 LIMO SABRIOSO
440 38 50 1.1 524 1.40 0.00%3  LIMO ARGILLOSO
450 i &N 1,33 444 35 26 00111  LIMO SADRIOSC
480 i T 1.2 444 35 26 poi1t  LIMO BABBIOSO
50 24 @ 1.20 5m 1.20 00108 LINO ARGQILLOSO
520 PV | 0.5 3R 32 22 0010  LIMO BABBIOSO
50 0 M .93 467 1.00 0025 LIMO AROILLOSD
560 0 3 1,07 533 1.00 00125  LIMO ARGILLCSO
50 % a2 1,00 410 0 25 0008  LIMOSABBIOSC
600 2% 42 1.07 410 M1 23 00055  LIMOSABBIOSO
620 30 50 1.33 444 23S 26 0,011} LIMOSARRIOSOQ
&40 6 4 0.40 L 39 27 00097  BABBIA OHIAIOSA
650 ¥ 4 (VE] L1 3 27 0,005 SABBIA GHIAlOSA
2= w1 013 037 39 27 00093 SABBIA GHIAIOSA
09) 4 AR 0.7 o0& a1 28 uluTe  SABBIA GHIATOSA
720 2 % 0.5 127 42 28 0007 BABHIA
740 3B 6 1.87 451 1,90 00088 LIMO ARGILLOSO
760 34 68 213 627 1,70 0,009  ARQILLA LIMOSA
780 42 66 ].&0 3gl 42 28 00079  LIMO SARBIOSO
0 42 8 2.67 635 210 00079  AROILLA 1IMOSA
g0 B % 1.47 21 4 29 00123 SABBIA LIMOSA
840 &6 4 0.5 o8 82 31 00101 SABBIA GHIAIOSA
860 62 74 080 1.2 51 A0 0.0]08  SABBIA
50 a 7% L. sS40 2.10 00079 LIMO ARQILIOSO
900 870 173 I 43 28 0,007 LIMO SABBIOSO
520 a8 2.5 576 2.20 0,007  LIMO ARGILLOSO
830 o082 214 437 40 29 0,013 LIMO SARRIOSO
o0 & 80 om 14l 82 at 00101 SABBIA
bl & &8 147 22 =2 al 00101  SADDIA LIMOSA
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